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Streszczenie
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1. Wstep
W niniejszej pracy omowione zostaly przyklady wykorzystania katalogu, ekfrazy
I porownania homeryckiego w idyllach Szaula Czernichowskiego w swietle wplywu, jaki wywarta

na tworczo$¢ poety epika homerycka, z ktorej wywodza si¢ powyzsze srodki poetyckiego wyrazu.

Na przestrzeni lat wielu literaturoznawcow zajmowalo si¢ spuscizng poetycka
Czernichowskiego, jego dziatalno$cig translatorskg oraz recepcja antyku w jego tworczosci. Nie
powstalo jeszcze jednak opracowanie, ktore stanowiloby oparty na filologicznym badaniu opis
wzajemnych wspoélzaleznosci miedzy tymi trzema obszarami artystycznej dziatalno$ci poety. W swej
pracy licencjackiej badatam te zalezno$ci z punktu widzenia filologicznego na przykladzie jednej
z idylli, a mianowicie utworu Chatunatah szel Elka; w pracy magisterskiej postanowitam natomiast
przybrac perspektywe bardziej globalng i zbada¢, jak Czernichowski wykorzystuje w swoich idyllach
elementy tak charakterystyczne dla stylu homeryckiego, ze stanowig niemalze jego wyznaczniki.
Postanowilam skupi¢ si¢ wlasnie na korpusie idylli, gdyz to one sposrod wszystkich dziet
Czernichowskiemu najbardziej zblizone sg swa forma i stylem do tradycyjnej epiki greckiej oraz
przesigknigte nawigzujacymi do niej aluzjami intertekstualnymi. W swej pracy chciatabym
odpowiedzie¢ na trzy zasadnicze pytania. Po pierwsze, jak wymienione w temacie $rodki poetyckiego
wyrazu zaczerpnigte z epiki greckiej wplywaja na opis rzeczywistosci 1 kreacje $wiata
przedstawionego w omawianym korpusie idylli? Po drugie, jakie funkcje pelnig one
u Czernichowskiego, czy sg to funkcje podobne do tych, ktore pelity w epice starozytnej 1 czy nosza
one Slady ich oralnej genezy? Po trzecie, gdzie pojawiajg si¢, na czym polegaja i W jaki sposob
wzbogacajg tekst bezposrednie nawigzania do scen i obrazéw z lliady i Odysei w omawianych
idyllach?

Metoda, ktorg zastosowatam w niniejszej pracy polega na bliskiej lekturze fragmentow idylli
Czernichowskiego, stanowigcych przyktady poetyckiego katalogu, ekfrazy, oraz pordwnania
homeryckiego, oraz ich analiza za pomoca narzgdzi, jakich dostarczaja badania nad eposem
homerowym. Korzystajac z nich, pragne okreslic funkcje powyzszych elementow stylu
homeryckiego w tekstach Czernichowskiego i ustali¢, czy sa to funkcje podobne do tych, ktore
spelialy w swym oryginalnym kontek$cie — w epice starozytnej. Glowny punkt odniesienia stanowia
dla mnie zatem najnowsze opracowania z dziedziny badan nad Iliada i Odyseja, w sposob szczegdIny
za$ te eksplorujace jej kognitywne aspekty. Za dodatkowe wsparcie dla mojej metody postuza mi

przedmowa, ktérg Czernichowski poprzedzit swoj przeklad Iliady?, oraz postowie, ktorym opatrzyt

1 Szaul Czernichowski, Mawo [Wstep] [w:] Sefer Ilias le-Homerus, t. 1., Wa'ad-ha-juwel, Tel-Awiw 1932, s. I-XLI.
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swoj przektad Odysei2. Zawarty w tych tekstach opis stylu homeryckiego pomaga lepiej zrozumie¢

sposob, w jaki poeta nasladuje jego elementy we wlasnych utworach.

Pierwszy rozdzial zawiera uwagi wstgpne do tematu niniejszego opracowania. W jego
pierwszej sekcji omawiam kontekst literacki i gatunkowy idylli Czernichowskiego. Sekcja ta
odpowiada na pytania o definicje idylli w literaturze starozytnej oraz proby okreslenia jej istoty wsrod
badaczy idylli Czernichowskiego; wyjasniam w niej réwniez, ktdre ze swoich poematow
Czernichowski sam okreslit jako idylle, i wreszcie — dokonuje krétkiego przegladu omawianych
utworow. W drugiej sekcji rozdziatu krétko definiuje pojecia katalogu, ekfrazy i poréwnania
homeryckiego oraz uzasadniam zestawienie ich ze sobg w niniejszej pracy. W trzeciej i ostatniej
sekcji omawiam punkt widzenia Czernichowskiego na tradycje homerycka, ktory wytania si¢ z jego
pracy nad tlumaczeniami lliady i Odysei, a ktory poeta wyraza bezposrednio we wstepach do

wlasnych przektadow obu utwordw.

Drugi rozdziat pozwala przesledzi¢ wystgpujace w omawianych idyllach przyktady
katalogow. Jego pierwsza sekcja poswiecona jest pojeciu poetyckiego katalogu, jego przyktadom
w lliadzie i Odysei oraz sposobom jego interpretacji przez badaczy epiki homeryckiej; w drugiej
sekcji analizuje najciekawsze przyklady katalogow w idyllach Czernichowskiego, zwracajgc uwage

na ich budowg, funkcje i znajdujace si¢ w nich aluzje intertekstualne.

W rozdziale trzecim zajmuje si¢ ekfrazg w omawianym korpusie idylli: w pierwszej sekcji
wyjasniam rozne definicje tego terminu w literaturze starozytnej oraz omawiam sposoby interpretacji
homerowych opisow przedmiotow i przypisywane im przez badaczy funkcje, natomiast w drugiej
analizuje najbardziej interesujace przyktady ekfrazy w idyllach Czernichowskiego, zwracajac uwage

na ich funkcje i znaczenie w konteks$cie problematyki utwordw, w ktorych si¢ pojawiaja.

Tematem czwartego rozdzialu sa poréwnania homeryckie (simile) w idyllach
Czernichowskiego. Podobnie jak w poprzednich rozdziatach, pierwsza sekcja poswigcona jest
rozbudowanym poréwnaniom w lIliadzie i Odysei, sposobom ich interpretacji i tendencjom
w badaniach nad nimi, natomiast druga — przyktadom poréwnan homeryckich w omawianym

korpusie idylli, ich budowie, cechom, osobliwos$ciom i funkcjom.

Mam nadziej¢, Ze praca ta przyczyni si¢ do wzrostu zainteresowania wplywem dziet Homera
i krytyki homeryckiej na tworczos¢ Czernichowskiego, a w efekcie — do lepszego poznania

i zrozumienia poezji jednego z czotowych tworcoOw odrodzenia hebrajskiego.

2 Szaul Czernichowski, Acharit dawar [Postowie] [w:] Homerus, Odise'a, Am Owed, Tel-Awiw 1990, s. 469-480.
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Wydanie tekstow idylli, z ktorego korzystam, to oficjalne wydanie internetowe Projektu Ben-
Yehuda.® Za jego posrednictwem w roku 2013, w 70. rocznice $mierci Czernichowskiego, stanowiaca
zarazem dat¢ wygasniecia praw autorskich do jego tworczosci, zdigitalizowane zostaly wszystkie
jego utwory, jak i przekltady literatury obcej jego autorstwa. Z tego samego zrodta pochodza rowniez
cytowane przeze mnie hebrajskie przektady lliady i Odysei*. Wydanie to wybralam nie tylko ze
wzgledu na tatwo$¢ korzystania z niego i mozliwos¢ szybkiego przeszukiwania go, lecz takze z uwagi
na fakt, iz przygotowane zostalo w sposob staranny i profesjonalny. Wspomniane wyzej przedmowa
I postowie do hebrajskich przektadow Homera, ktore cytuj¢ po polsku we wlasnym przektadzie, nie
zostaly uwzglednione w wydaniu internetowym, dlatego tez cytuje je za wydaniami ksigzkowymi
lliady® i Odysei®. Teksty Homera cytuje za aktualnymi wydaniami Oxford Classical Texts.” By
uczynic€ prace bardziej przejrzysta, przy cytowaniu utwordw, w ktorych lokalizacje fragmentu okresla
si¢ numerem lub nazwg ksiggi oraz numerem wersetu (tzn. omawianych idylli, eposéw Homera oraz
Biblii Hebrajskiej) podaje lokalizacje cytatu wedlug powyzszych parametréw, nie dodajac osobnych
przypisow z numerem strony w cytowanym wydaniu. W przypadku dziet Homera przy cytatach

podaje skroty tytutow: ,,I1.” dla Iliady oraz ,,0d.” dla Odysei.

Dla ufatwienia lektury obok fragmentow tekstow zrodlowych w jezykach greckim
I hebrajskim podaje ich przektad na polski. W przypadku tekstow Czernichowskiego (zardwno tekstu
samych idylli, jak i hebrajskich przektadow Homera) jest to thumaczenie wlasne. Cytujac fragmenty
Iliady i Odysei, postanowitam wesprze¢ sie¢ przektadami literackimi, sposrod ktorych wybratam te
uznawane za najbardziej dostowne — przekfad lliady autorstwa Kazimiery Jezewskiej® oraz
prozatorski przekltad Odysei autorstwa Jana Parandowskiego®, tlimacza wspotczesnego

Czernichowskiemu.

Cytaty z Biblii Hebrajskiej podaje za Biblia Sztutgarcka'®, za$ ich przeklad — za wydaniem

3 Szaul Czernichowski, Brit Mila: http://benyehuda.org/tchernichowsky/brit_mila.html;

Idem, Lewiwot: http://benyehuda.org/tchernichowsky/levivot.html;

Idem, Ke-chom ha-jom: http://benyehuda.org/tchernichowsky/kexom_hayom.html;

Idem, Berele Chole: http://benyehuda.org/tchernichowsky/berle_xole.html;

Idem, Chatunatah szel Elka: http://benyehuda.org/tchernichowsky/elka.html.

4 Homer, lliada, przet. Szaul Czernichowski: http://benyehuda.org/tchernichowsky/iliad.html;

Homer, Odise’a, przet. Szaul Czernichowski: http://benyehuda.org/tchernichowsky/odyssey.html.

5 Homerus, Sefer llias le-Homerus, przet. Szaul Czernichowski, Wa'ad-ha-juwel, Tel-Awiw 1932.

5 Homerus, Odise'a, przel. Szaul Czernichowski, Am Owed, Tel-Awiw 1990.

" Dla lliady: Homer, lliad, Books 1-12, wyd. trzecie, D. B. Monro, T. W. Allen (ed.), Oxford University Press, Oxford
1920; Homer, lliad, Books 13-24, wyd. trzecie, D. B. Monro, T. W. Allen (ed.), Oxford University Press, Oxford
1920; dla Odysei: Homer, The Odyssey, Books 1-12, wyd. drugie, T. W. Allen (ed.), Oxford University Press,
Oxford 1922; Homer, The Odyssey, Books 13-24, wyd. drugie, T. W. Allen (ed.), Oxford University Press, Oxford
1922,

8 Homer, lliada, przet. Kazimiera Jezewska, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo, Wroctaw 1986.

® Homer, Odyseja, przel. Jan Parandowski, Czytelnik, Warszawa 1981.

10 Biblia Hebraica Stuttgartensia, K. Elliger, W. Rudolph (ed.), Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1998.
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Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego z 1985 roku'!. Przektad ten wybratam ze
wzgledu na jego literalno$¢ i nowoczesng polszczyzng. Zwazywszy na filologiczny charakter
przeprowadzonej analizy przewazyly one nad czynnikiem kulturowo-religijnym, ktory przy pracach

hebraistycznych sugerowatby raczej postugiwanie si¢ przektadem zydowskim.

Tytuly i fragmenty tekstow w jezyku hebrajskim podaje w uproszczonej polskiej transkrypcji
(a zatem zapisuje szin jako ,,sz”, chet i chaf jako ,,ch”, he jako ,,h”, itd.). Ze wzgledu na czytelnika
nie wprowadzam rowniez graficznego rozr6znienia na oznaczenie liter ajin i alef, zas wystepujace
obok siebie w transkrypcji zbitki samoglosek oddzielam zawsze apostrofem. Nazwiska izraelskich
autorow, ktorzy publikuja w jezykach innych niz hebrajski, podatam w ich powszechnie stosowanym

zapisie.

Szczegolne podzigkowania za pomoc w dotarciu do materialdow, konsultacje oraz wiele
cennych uwag i spostrzezen kieruj¢ do doktora Jorga Schulte z Department of Hebrew and Jewish
Studies, — University College of London, do profesorow Aminadawa Dykmana oraz Ariela
Hirszfelda z Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie oraz do profesora Gawriela Tsorana

z Uniwersytetu w Hajfie.

W Biblia, to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Nowy przeklad z jezykéw hebrajskiego i greckiego
opracowany przez Komisje Przekladu Pisma Swigtego, Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa
1985.
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2. Uwagi wstepne

2.1. Idylla Czernichowskiego — kontekst gatunkowy

Dokonujac przegladu badan nad idylla Czernichowskiego, nie sposob zauwazy¢, iz
przewazajaca ich czg¢$¢ porusza temat istoty tego gatunku i SpOsobu, w jaki 6w poeta go postrzega —
przy czym zdania w tym temacie sg podzielone. Idylla jest bowiem, jak si¢ wydaje, gatunkiem, ktory
znacznie latwiej rozpoznaé, niz zdefiniowac. Niniejsza sekcje chcialabym zatem poswieci¢ temu
wlasnie problemowi. W jej pierwszym podrozdziale krotko oméwi¢ encyklopedyczng definicje
gatunku, w drugim — podam podstawowe dane na temat stosowania tego terminu przez samego
Czernichowskiego, w trzecim za$§ przedstawi¢ trzy sposoby jego interpretacji wsrdd izraelskich
literaturoznawcow. Mam nadziej¢, 1z takie przedstawienie tej kwestii umozliwi czytelnikowi

uchwycenie specyfiki korpusu utworoéw, o ktérym traktuje niniejsze opracowanie.

2.1.1. Definicja pojecia ,,idylla”

W The Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics*? znajdujemy az trzy hasta, ktore $cisle
powigzane sg z omawianym terminem: ,,idylla”, ,,ekloga”, oraz ,,bukolika” — przy czym dwa ostatnie,
jak sie zdaje, ilustrujg specyficzne przejawy pierwszego w okreslonym kontekscie kulturowym. Oto
definicja idylli:

IDYLLA to krotka kompozycja wierszem lub proza, ktdérej tematem sg uroki wiejskiego zycia;
zazwyczaj opisuje ona malowniczg scene wiejskg, ktéra charakteryzuje sie delikatng uroda
i niewinnym spokojem, ktéra opowiada historie petng prostoty i szczescia. Nie ma konkretnych
wymagan co do formy utworu (...). Pierwsi komentatorzy uzywali tego terminu do okres$lenia na
oznaczenie réznorodnych krétkich wierszy dotyczgcych zycia rodzinnego, ktérych podstawowym
elementem byt opis pieknego wiejskiego krajobrazu. Lecz, jako ze scholiasci uzywali tego
terminu w zwigzku z utworami Biona, Teokryta i Moschosa, czesto uwazana byta za synonim

poezji pasterskiej—a dziesie¢ utworow Teokryta o tematyce pastoralnej (...) stato sie prototypem
idylli.

Warto rowniez dodag, iz termin ,,idylla” wywodzi si¢ od greckiego stowa £idvAMa (eidyllia, dost.
,,mate obrazki”).

Powyzsza definicja doskonale sygnalizuje kwestie, ktore moga okazaé si¢ problematyczne
przy charakteryzowaniu omawianego gatunku literackiego. Wynika z niej bowiem z jednej strony, iz
wyznacznikiem idylli jest nie jej forma, lecz jej temat; z drugiej za$ — iz wzorem dla idylli sg utwory
Teokryta, ktoérych tematyka nie jest wiejska, lecz (przewaznie) pasterska, i ktore charakteryzuja si¢

Scisle okreslong formg — sg to krotkie (do ok. 250 wersow) utwory epickie pisane heksametrem

12 Ronald Greene, Stephen Cushman, Clare Cavanagh (ed.), The Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics,
Princeton University Press, Princeton 2012.
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daktylicznym. Skutkiem tej sprzecznosci jest fakt, iz idylle na przestrzeni historii literatury
definiowano wedhug najrézniejszych kryteriow; tak, ze, jak pisze w dalszej czesci powyzszej definicji
John E. Congelton, w obliczu tak licznych i r6znorodnych interpretacji tego terminu przez autorow
trudno powiedzieé, co idylla by¢ nie moze.

Czernichowski, tworzac swe idylle na poczatku XX wieku, miat do dyspozycji peten wachlarz
interpretacji terminu ,,idylla” — od klasycznego wzoru Teokryta (ktérego idylle XV, funkcjonujaca
pod tytutem ,,Syrakuzanki”, przettumaczyt na jezyk hebrajski), poprzez Bukoliki Wergiliusza, az po
burzuazyjng idylle¢ Goethego Hermann i Dorothea oraz angielskie idylle drugiej polowy XX wieku.
Z klasycznej, greckiej idylli zachowat metrum swoich utwordw oraz ich tematyke, bliska Zyciu
codziennemu; jego idylle sg jednak zazwyczaj dtuzsze od starozytnych, za$ ich przedmiotem — procz
rozsianych po utworach aluzji, ktore postaram si¢ wskaza¢ w dalszej czgsci pracy — jest raczej zycie
wiejskie, nie za$ Swiat pasterzy. Nieco SciSlejsze zwigzki, 1acza ja z idylla niemieckg i rosyjska, co

dokladniej oméwili w stosownych opracowaniach Gawriel Tsoran oraz Josef Ha’efrati.*®

Na przestrzeni lat w izraelskim literaturoznawstwie powstato wiele koncepcji, probujacych
wyjasni¢, jakimi kryteriami mogh kierowac si¢ Czernichowski, nadajac pewnej grupie swoich
utworéw nazwe idylli. Jednakze, zaliczajace si¢ do tej grupy utwory Sg tak réznorodne, iz kazdy
Z badaczy, starajacych si¢ o wlaczenie ich w jedna, okreslong kategorig, napotykaja na trudnosci. Dan
Miron , ktéry podejmuje taka probe w artykule Ha-comet ha-idili [Idylliczne skrzyzowanie]',
wymienia trzy cechy, ktére nie stanowig, co prawda o istocie idylli (moga bowiem charakteryzowac
roOwniez inne gatunki literackie), lecz sg wspolne dla wszystkich idylli Czernichowskiego. Sg to:

1. Metrum utworu - heksametr daktyliczny. Czernichowski w swoich idyllach zaadaptowat to

metrum do praw rzadzacych jezykiem hebrajskim (przed poezja Czernichowskiego jedynymi
przyktadami heksametru hebrajskiego byly przektady fragmentoéw Iliady, o ktorych bedzie mowa
W dalszej czesci niniejszego rozdziatu) i uczynit z niego ,,prawdziwa, dostepng opcje poetycka, ktéra
szukala mozliwoéci rozszerzenia narratywu i opisu na nieznana dotad skalg”.*®

2. .Sredni” styl poetycki — rejestr jezyka literackiego, majacy sprawia¢é wrazenie

,potocznego”, zblizonego do jezyka rozmowy i stosunkowo prostego. Rozni si¢ on od eleganckiego,

obrazowego stylu wysokiego i nasladujacego mowe ludowsa, nieraz tamigcego reguty poprawnosci

BGawriel Tsoran, Hamato szel Tamuz — “Ke-chom ha-jom ” u-masoret ha-idilia [Upat Tammuza — “Ke-chom ha-jom”
a tradycja idylli], [w:] ,,Ha-sifrut we-ha-chaim: poetika we-ideologia be-sifrut ha-iwrit” [Literatura i zycie: poetyka
i ideologia w literaturze hebrajskiej], Karmel, Jerozolima 2011, s. 428-444; Josef Ha-efrati, Ha-idilia szel
Czernichowski [ldylla Czernichowskiego], Sifriat Ha-Poalim, Tel Awiw 1971, s. 37-41, 53-57.

14 Dan Miron, Ha-comet ha-idili [Idylliczne skrzyzowanie], [w:] Boaz Arpali, Ziva Szamir, Uzi Szawit (ed.) Tom u-
tehom: Ha-idilia szel Czernichowski [Niewinno$¢ i otchtan: idylla Czernichowskiego], Ha-Kibuc ha-Meuchad, Tel
Awiw 1998, s. 45-58.

15 Dan Miron, Ha-Comet..., s. 47.



jezykowej, stylu ,,niskiego”.
3. Powazny, lecz niepozbawiony humoru stosunek do pozornie trywialnych szczegdtow zycia

codziennego.®

Cechy te, jak juz wspomnialam, charakteryzuja wszystkie idylle Czernichowskiego, nie

stanowig jednak o ich istocie. W nastgpnej sekcji niniejszego rozdziatu chciatabym jednak zastanowic
si¢ nad sformulowaniem ,,wszystkie idylle Czernichowskiego” — gdyz klasyfikacja pewnej grupy
utworow wsrod jego dziet zebranych jako idylli nie jest kwestia oczywistg. Ustalenie listy dziet
nalezacych do tej grupy umozliwi z kolei prezentacje trzech podstawowych koncepcji dotyczacych

zalozen gatunkowych idylli Czernichowskiego, ktorg przeprowadzg w dalszej czg¢sci rozdziatu.

2.1.2. Ktére utwory Czernichowski nazwat ,,idyllami”?

W niniejszej sekcji doktadnie okresli¢, ktore z utworéw Czernichowskiego zostaly przez
niego samego okreslone jako ,,idylle”. Informacje na ten temat zbiera Josef Ha’efrati w opracowaniu
Ha-idilia szel Czernichowski [Idylla Czernichowskiego] z 1971 roku i na podstawie tego opracowania
podaje je ponizej.t’

Chcac na podstawie istniejgcych wydan poezji Szaula Czernichowskiego wyszczegolInié
grupe utwordw, ktore mozna nazwac ,,idyllami”, czytelnik spotyka na swej drodze powazne
przeszkody. Idylla posiada wprawdzie wyznaczniki formalne (dtugos$¢: co najmniej kilkaset wersow,
metrum: heksametr, brak podziatu na strofy, niekiedy podziat na cze¢sci), jednak nie sg one (jak np.
w przypadku sonetu) charakterystyczne tylko dla jednego gatunku literackiego — podobnie wygladaja
roOwniez inne poematy, ktérych Czernichowski nie okreslit mianem idylli. Pozostaje zatem ufaé
podtytutom nadanym przez samego poete — Czernichowski zawsze chetnie okreslat w ten sposob
gatunek utworu, przy czym, zdaniem Josefa Ha’efrati, szczegdlng konsekwencje wykazywat wtasnie
w przypadku idylli — tu jednak pojawiaja si¢ dalsze trudnosci. Nie wszystkie wydania bowiem te
podtytuly podaja; zdarza si¢ rOwniez, iz podaja je w sSposob niekonsekwentny. Mnogo$¢ wydan i
reedycji utworow Czernichowskiego stwarza powazne watpliwosci co do wptywu poety na dodawane
do utworow podtytuty i motta — w wielu przypadkach sa one owocem korekty Josefa Klausnera,
wieloletniego przyjaciela i pierwszego krytyka tworczosci Czernichowskiego. Josef Ha’efrati podaje
jednak trzy przypadki, w ktorych mozemy by¢ catkowicie pewni co do odpowiedzialnosci poety za
nadanie podtytulu okreslajacego gatunek utworu. Sg to:

1. Pierwodruki jego wierszy w czasopismach literackich.

2. Dwa wydania, w ktorych utwory ulozone sg nie w porzadku alfabetycznym, a wedtug

16 1bid., s. 46-47.
17 Josef Ha-efrati, Ha-idilia szel Czernichowski, Sifri’at Po’alim, Tel Aviv 1971, s. 9-19.
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gatunku:
e wydanie wydawnictwa Moria, Odessa 1911, 1914, 1918, 1922.

e wydanie wydawnictwa Schocken, 1937.

Wedlug podtytutow w pierwodrukach do korpusu idylli zaliczaja si¢ zatem:
e Brit Mila [Obrzezanie] (1902).
e Lewiwot [Placuszki] (1903),®
e Ke-chom ha-jom [W skwarne popotudnie] (1905),
e Ha-kaf ha-szwura [Ztamana tyzka] (1908),
e Berele Chole [Berele jest chory] (1908),
e Ma’ase be-Mordechaj we-Juchim [Opowies¢ o Mordechaju i Joachimie] (1910),
e Chatunatah szel Elka [Wesele Elki] (1921).
W wydaniu z roku 1937 do korpusu idylli zostat dolgczony utwoér Simcha Law Dawka
[A wlasnie, Zze nie rados¢] (1923), zas w obydwu wydaniach, w ktorych wiersze uporzgdkowane sg
wedlug gatunku, weszly do niego dwa dodatkowe utwory: Hakafot!® (1901) oraz Mocej Szabat
[Schytek szabatu] (1897). Wiersze te jednak nie pasujg do formalnej definicji gatunku — nie sg
bowiem napisane heksametrem, brak w nich fabuly i akcji, oraz nie opisuja one spraw zycia
codziennego. Ha’efrati odnosi si¢ do nich jako do wczesnych prob wprowadzenia przez
Czernichowskiego do swej tworczosci idylli — dopiero po Brit Milah poeta miat wyksztalci¢ wlasna,

oryginalng interpretacje tego gatunku literackiego i jej charakterystyczny styl.

Oprécz wymienionych powyzej utwordw, podtytutem ,,idylla” obdarzony jest we wszystkich
wydaniach sonet zatytutowany Asztarti li, ha-lo tasichi li z 1918 roku — wedlug Ha’efrati’ego jednak
stowo ,,idylla” zostalo tu uzyte w swym doslownym znaczeniu (gr. €id0AMov [eidyllion] — maty
obrazek) z uwagi na to, iz sonet rzeczywiscie opisuje maly obrazek czy ,,scenk¢ rodzajows” z zycia
codziennego.

Wiele uwagi poswigca Ha’efrati rozr6znieniu pomiedzy idyllami Czernichowskiego a jego
znacznie pozniejszymi poematami, ktore pisal w ostatnich latach swojego zycia (1939-1943).
Poematy te, cho¢ w znacznym stopniu przypominajg idylle — rOwniez napisane sg heksametrem, a ich
tematyka jest wiejskie zycie w Tawrii. Ha’efrati zauwaza wprawdzie kilka wyraznych roznic

pomiedzy tymi dwiema grupami utworOw — poematy, W przeciwienstwie do idylli, pisane sa

18 Nie jest do konca pewne, ktéra z idylli powstala wczesniej: Lewiwot, czy Brit Mila. Mozliwe, Ze jako pierwsza
Czernichowski napisat Lewiwot, lecz opublikowat ja dopiero po ukazaniu si¢ Brit Mila.

19 Hakafot to nazwa okreslajaca zbidr tekstéw modlitw odmawianych podczas uroczystego okrazania bimy w dniu
$wieta Simchat Tora.
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z perspektywy autora, ktéry ujawnia si¢ w tekscie jako narrator, majg raczej charakter wspomnien niz
relacji oraz dotycza osobistych spraw poety — jego rodziny i wspomnien z dziecinstwa — jednak
dodaje rowniez, iz dla Czernichowskiego stworzenie oddzielnego gatunku, idylli, musialo by by¢
niezwykle wazne, skoro z takg uwaga oddziela swoje idylle od pdzniejszych poematow (od ktorych,
jego zdaniem, idylle r6znig si¢ mniej niz r6znig si¢ migdzy sobg nawzajem). Stanowisko to nie jest,
moim zdaniem, pozbawione stuszno$ci, jednak nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze Czernichowski,
po dwudziestu latach przerwy od pisania idylli, mégt po prostu uzna¢, ze termin ten nie pasuje juz do
jego obecnej tworczosci.

Ha’efrati wyrdznia zatem trzy okresy, w ktorych Czernichowski tworzyt poezje opisujaca
zycie wiejskie:

1. Lata 1902-1910. Wowczas poeta napisat szes¢ pierwszych idylli oraz jeden poemat —

nieprzypominajacy jednak idylli w swej tematyce. Na czas I Wojny Swiatowej Czernichowski
zaprzestal tworzenia ich, by wznowi¢ je w roku 1921.

2. Lata 1921-1923. W tych latach powstaly dwie ostatnie idylle — Chatunatah szel Elka oraz

Simcha Law Dawka, oraz dwa poematy — roéwniez nieprzypominajace idylli.

3. Lata 1939-1943. W ostatnich latach swego zycia Czernichowski tworzyl poematy dotyczace

spraw rodzinnych i wspomnien z dziecinstwa, oraz obszerny poemat Ama de-Dahawa [Zloty

Lud], ktérego nie zdazyt jednak dokonczy¢.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz zarbwno w okresach, w ktoérych Czernichowski tworzyt
idylle, jak i wowczas, gdy pisat swe ostatnie poematy, praktycznie nie zajmowat si¢ tworczoscia
W zadnym innym gatunku literackim.

Powyzsza systematyka, cho¢, jak staralam si¢ wykaza¢ powyzej, rowniez niepozbawiona
probleméw 1 znakow zapytania — pozwala zbudowac korpus, na podstawie ktorego badacze literatury
hebrajskiej starali si¢ na przestrzeni lat odnalez¢ ,,zasad¢” rzadzaca przydzialem poszczegodlnych

utworéw do gatunku idylli. Efekty tych poszukiwan pragne przedstawi¢ w nastepnej sekcji.

2.1.3. Dlaczego ,,idylla”? Trzy koncepcje charakterystyki gatunkowej idylli
Czernichowskiego

W niniejszym podrozdziale chciatabym oméwic trzy proby odpowiedzi na pytanie o czynniki,
ktore decyduja o mozliwosci okreslenia danego utworu mianem idylli . Autorzy tych koncepcji —
kolejno: Baruch Kurzweil, Josef Ha’efrati oraz Dan Miron — prezentujg trzy rézne punkty widzenia
na cechy, ktore taczag osiem utworéw sktadajacych si¢ na oméwiony w poprzedniej sekcji korpus.
Kurzweil czyni to z perspektywy teoretyczno literackiej, poszukujac ,,pierwiastka idyllicznego”;

Ha’efrati zwraca uwage na szczeg6lng kompozycje idylli, za§ Miron skupia si¢ na taczacych
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omawiane utwory elementach tematycznych. Koncepcje te omowie w porzadku chronologicznym,
oraz, tam gdzie to mozliwe, przedstawi¢ ich krytyke.

W artykule Szorszaw szel ha-jesod ha-idili [Korzenie pierwiastka idyllicznego] z 1959 roku®,
Baruch Kurzweil zastanawia si¢ nad istotg idyllicznego elementu, ktory odnajdujemy nie tylko
w idyllach Czernichowskiego, lecz rowniez w innych jego utworach, jak i w tworczosci innych
poetow — na przyklad Chaima Nachmana Bialika. Jego zdaniem, czynnikiem budujacym idylliczny
charakter utworu jest jego ograniczenie [cimcum] w sferze czasu, przestrzeni i fabuty. Oznacza to,
iz utwér zawierajacy elementy idylliczne opowiada wydarzenia dziejagce si¢ w ograniczonym,
krotkim przedziale czasowym 1 na ograniczonej przestrzeni, nalezace do sfery dnia codziennego.
Obok tego ograniczonego, redukcyjnego charakteru idylli Kurzweil zwraca jednak uwage rowniez
na inng jej ceche —a mianowicie jej blisko$é¢ z doswiadczeniem tragicznym. Jako przyktad stuza tu
kolejno idylle: Lewiwot, w ktorej proces przygotowywania placuszkow przez Gitl zostaje przerwany
przez smutng wiadomos¢ 0 aresztowaniu jej ukochanej wnuczki Rejzele; Brit Mila, w ktorej radosne;j
uroczystosci obrzezania jako dalekie tlo stuzg dramatyczne zmiany polityczno-spoleczne
w srodowisku zydowskim; Ke-chom ha-jom, w ktorej idylliczna atmosfera skwarnego popotudnia
stuzy jako rama dla opowiesci o zyciu i $mierci malego Welwele; oraz Berele Chole, gdzie za petng
humoru i bajkowej atmosfery ekspozycja podaza historia cigzkiej choroby chlopca i jego ozdrowienia
dzieki dziataniom powzietym przez przedsiebiorcza stuzaca Jawdoche. O ile jednak zasade t¢ mozna
zastosowa¢ do wigkszosci wymienionych powyzej idylli (gdyz, moim zdaniem, stosowanie jej do
Brit Mila wydaje si¢ by¢ lekkim naduzyciem), zupetnie nie pasuje ona jednak chociazby do idylli
Chatunatah szel Elka, w ktorej zdecydowanie brak jakiegokolwiek pierwiastka tragicznego. Co
wiecej, rozwazania Kurzweila przyjmuja w koncowej czesci artykutu nieoczekiwany obrot: autor
stwierdza, iz blisko$¢ doswiadczenia idyllicznego z doswiadczeniem tragicznym charakteryzuje, czy
charakteryzowa¢ powinna, kazde dzieto sztuki — zarowno literatury, jak i sztuk wizualnych i muzyki.
Whiosek ten zdaje si¢ niweczy¢ cel artykutu, w ktérym autor postawit sobie za zadanie odnalezienie
»pierwiastka idyllicznego”, czyli czego$, co wyrdznia idylle wérdd innych gatunkoéw literackich.

Inny punkt widzenia reprezentuje Josef Ha’efrati, ktory, w artykule zatytulowanym Ekronot
ha-idilia szel Czernichowski [Zasady idylli Czernichowskiego] poddaje krytyce koncepcije
Kurzweila.?! Jego zdaniem, oprocz wspomnianego przez Kurzweila ,,pierwiastka idyllicznego”, o
klasyfikacji utworu jako idylli decyduja rowniez wzgledy formalne, a W sposob szczegolny — jego

kompozycja. Ha’efrati moéwi o dwodch czynnikach wyrdzniajacych idylle, z ktorych jeden ma

20 Baruch Kurzweil, Szorszaw szel ha-jesod ha-idili [Korzenie pierwiastka idyllicznego], [w:] Tom u-tekom..., s. 18-37.
21 Josef Ha-efrati, Ekronot ha-idilia szel Czernichowski [Zasady idylli Czernichowskiego], [w:] Tom u-tehom..., s. 38-
44,
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decydujacy wptyw na zaistnienie drugiego. Sg to:
1. Panujaca w utworze ,,atmosfera idylli” [hargasza idilit].
2. Zasada ,braku powigzania” [i-hitkaszrut].
,ZAtmosfere idylli” autor definiuje w nastepujacy sposob:
Idylla daje wyraz atmosferze zycia wypetnionego spokojem, nie zagrozonego zmianami,
w ktorym ludzie sg zadowoleni z tego kawatka losu, ktory przypadt im w udziale, i gotowi przyjgé

nieprzyjemne aspekty zycia z pogodg ducha i z pewnoscig, iz nie s3 one w stanie zmienic
prostego i pozbawionego wiekszych zmian stylu zycia, do ktérego przywykli.??

Podkresla przy tym, iz idylla nie opisuje wydarzenia wyjatkowego czy tez jednorazowego,
lecz wrgcez przeciwnie — co$ ustalonego 1 niezmiennego.

Ha’efrati stusznie zauwaza jednak, iz w idyllach Czernichowskiego znajdujemy, zgodnie ze
sfowami Kurzweila, rowniez elementy nieidylliczne. Jak pogodzi¢ je z teza o panujacej w utworze
matmosferze idylli”? Zdaniem autora, wymowa catego utworu i ,,atmosfera idylli”, ktérg on wytwarza,
nie jest tozsama z wymowg poszczegolnych jego elementow. Dzieje si¢ tak, gdyz owa ,,atmosfera
idylli” powstaje nie dzigki wypadkowej zawartych w utworze elementoéw, lecz dzigki ich wyjatkowe;j
kompozycji. Kompozycja ta jest oparta na zasadzie ,,braku powiazania” [i-hitkaszrut].

Zasada ta glosi, iz w idylli brak jednej kontekstowej ramy, ktora potgczytaby w spojng catosé
znaczeniowa 1 problematyczng wszystkie jej elementy. Wobec braku takiej ramy czytelnik taczy
poszczegolne elementy utworu nie z jego spojnym ,przekazem”, a z przedstawionym w nim
idyllicznym stylem zycia.

Zasada ,,braku polgczenia” jest, zdaniem Ha’efrati’ego, podstawowym wyznacznikiem idylli
1 pozwala odpowiedzie¢ na wiele pytan zwigzanych z jej, nierzadko trudnymi do zrozumienia,
cechami: na przyktad, dlaczego poszczegolne idylle pozbawione sg jednego, konkretnego znaczenia,
oraz dlaczego zasada ,,braku powigzania” tak silnie faczy si¢ z konwencja gatunku. Ot6z gdyby
konkretna idylla posiadata rame znaczeniowa, wszystkie pojawiajace si¢ w niej szczegdly nalezaloby
zlaczy¢ z ta wlasnie ramg 1 interpretowa¢ w jej konteks§cie — w ten sposob zas znikngtoby poczucie
»idyllicznego stylu zycia”. Kolejnym przejawem tej tendencji jest rOwniez impersonalny charakter
idylli — nie moze ona wyraza¢ mysli ani samego autora, ani zadnej z postaci. W jej centrum zawsze
stoi fabula, ale ona rOwniez nie petni roli ramy kontekstowe;.

Jednakze, jak twierdzi Ha’efrati, mimo tej fundamentalnej zasady w idylli Czernichowskiego
da si¢ dostrzec pewne dazenie do ,,pofaczenia”, ktore nigdy nie moze zostaé osiggnigte. W zasadzie

walcza w niej nieustannie dwie tendencje: tendencja do polaczenia szczegdldow w konceptualna

22 1pid., s. 38.
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cato$¢ i tendencja do unikania tego polaczenia, by w utworze mogla nadal panowac ,,atmosfera
idylli”.

Badacz dzieli idylle Czernichowskiego wedtug ich kompozycji na pie¢ grup — do kazdej z nich
trafity jednak nie wiecej niz dwa utwory.

1. Te, w ktorych ,,atmosfera idylli” wynika z braku potaczenia pomigdzy pierwiastkami nie-

idyllicznymi a ,trywialnym” rdzeniem fabuty, ktora stoi w centrum idylli: Brit Mila, Ha-kaf

ha-szwura.

2. Te, w ktorych widoczna jest analogia trywialnych wydarzen z terazniejszo$ci

i dramatycznych wydarzen, ktore rozgrywajga si¢ na innym planie czasowym i zostajg

W utworze opowiedziane, przez co przetamana zostaje ,,atmosfera idylli”: Lewiwot, Ke-chom

ha-jom.

3. Te, ktorych fabuta ma charakter dramatyczny, ale zawieraja wiele trywialnych dygresji,

ktore odwracajg uwage od dramatyzmu sytuacji: Berele Chole.

4. Jedna idylla (Chatunatah szel Elka), w ktorej nie wystepuje polaczenie pierwiastkow

idyllicznych z nie-idyllicznymi, a ,,atmosfera idylli” wynika z dwojakiego spojrzenia na

fabule utworu: z jednej strony jako na wydarzenie jednorazowe, z drugiej — jako na opis
obyczajow Zydow krymskich.

5. Idylla, ktéra nie pasuje do zadnej grupy — Simcha law dawka — a ktorej ,,idylliczna

atmosfera” opiera si¢ na parodystycznym polgczeniu niepasujacych do siebie elementow.

Zdaniem Ha’efrati’ego, to zréznicowanie w kompozycji poszczeg6dInych idylli jest jak gdyby
,rekompensatg” za ich brak tematycznej i znaczeniowej jedno$ci. Zaznacza on, iz zasada ,,braku
polaczenia” znajduje zastosowanie roéwniez w innych utworach Czernichowskiego, nie tylko
w idyllach — tam jednak nigdy nie stanowi podstawowej zasady kompozycyjnej utworul.

Teoria Josefa Ha’efrati o ,braku polgczenia” elementéow idylli z pewnoscig trafnie
charakteryzuje utwory nalezace do omawianego korpusu, jednak, jak mozna wywnioskowac¢ z do$¢
karkotomnej proby podzielenia nalezacych do niego utworéw na grupy wedlug ich kompozycji,
posiada ona jeszcze wiele niescistosci. Przede wszystkim za$ zupelnie omija kwestie tematyczne,
pewne wspdlne motywy, ktoére wystepuja w znacznej czesci idylli. Ten brak jest, zdaniem Dana
Mirona, autora kolejnej koncepcji, ktdra chce zaprezentowaé, najslabszym punktem teorii
Ha’efrati’ego.

Metodologia Dana Mirona, zastosowana w cytowanym juz artykule Ha-comet ha-idili,
znacznie odbiega od tej zastosowanej przez jego poprzednikow — oprocz korpusu idylli
Czernichowskiego bada on bowiem réwniez idylle jego epigondow, Dawida Szim’oni oraz Ja’akowa
Fichmana, 1 na ich podstawie probuje odnalezé zbior czynnikow wyrdzniajacych idylle
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Czernichowskiego wérdd innych uprawianych przez niego gatunkow literackich.
Poczatkowo wyroznia trzy sktadniki, ktore charakteryzuja ramy gatunkowe idylli — nie sa
jednak jej wyznacznikami, gdyz wystepuja rowniez w innych gatunkach literackich. Sg to:
1. Metrum utworu — heksametr daktyliczny;
2. ,.Sredni” styl poetycki (w odrdznieniu od stylow ,,wysokiego™ i ,,niskiego”);
3. Powazny, a jednocze$nie niepozbawiony humoru stosunek do pozornie trywialnych

spraw zycia codziennego.

Obok tych trzech sktadnikow, w idyllach pojawiaja si¢ roéwniez inne elementy tematyczne
I motywy, ktore, zdaniem Mirona, stanowig o ich przynalezno$ci gatunkowej. Ponizej wymieniam je
i krotko omawiam. Badacz, jak sam deklaruje, opisuje je na podstawie trzech pierwszych idylli:
Lewiwot, Brit Mila, oraz Ke-chom ha-jom.

1. Bohater idylliczny, ktoérego $wiat i punkt widzenia stoi zawsze w centrum idylli, nawet jesli

nie jest jej glownym bohaterem. W trzech pierwszych idyllach sg to kolejno: Gitl w Lewiwot, Eljokim
w Brit Mila, oraz Simcha w Ke-chom ha-jom. Gléwnymi cechami takiego bohatera nie sg, jak
mogloby si¢ zdawac, prostota, naiwnos¢ 1 mitos¢ do przyrody (gdyz te charakteryzuja niekiedy
bohatera antyidyllicznego, o ktérym bedzie mowa w kolejnym punkcie), lecz raczej jego aktywnos¢
w sprawach zycia codziennego polaczona z biernoscig w akceptacji wyrokow losu. Bohater ten zyje
swym zyciem, nie rzucajagc wyzwania rzeczywistosci i nie podejmujac dziatan, ktore moglyby
prowadzi¢ do radykalnych zmian. Nawet jesli jest on $wiadomy dziatajacych w $wiecie sit
historycznych, nie identyfikuje si¢ z nimi. Charakteryzuje go natomiast silne przywigzanie do
istniejgcych wzorcow, rytualow i uroczystosci. Znakomitym na to przyktadem jest posta¢ Eljokima
Z Brit Mila, ktory interesuje si¢ wprawdzie zachodzgcymi w spoleczenstwie zmianami, lecz pelnione
przez niego w gminie zydowskiej funkcje mohela i rytualnego rzeznika (szocheta) zakorzeniajg go
silnie w $wiecie religii i rytutalu. Warto zaznaczy¢, iz bohater idylliczny w trzech stanowigcych
przedmiot badan Mirona idyllach jest zawsze dorosty lub wrecz w podesztym wieku, i przedstawiany
jest jako ,,starzec” wobec towarzyszacego mu bohatera antyidyllicznego.

2. Bohater antyidylliczny, najczg¢sciej miody, ktory identyfikuje sie z sitami dazacymi do

zmiany otaczajacej go rzeczywistosci. Buntuje si¢ on przeciw przyjetym wzorcom, rytuatom
i konwenansom i zwraca ku ruchom rewolucyjnym, ktorych bohater idylliczny tak bardzo si¢ obawia:
Rejzele z Lewiwot przytacza si¢ do ruchu socjalistycznego, Welwele z Ke-chom ha-jom pragnie sam
zrealizowaé idealy syjonistyczne, za§ Chona, syn Eljokima z Brit Mila, wymachuje piastkami na
zartobliwie grozacemu mu chlopa Michajte. Bohater antyidylliczny jest powazny, pozbawiony

poczucia humoru oraz doswiadczenia zyciowego, i zazwyczaj jednowymiarowy: stanowi on
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ucielesnienie pewnej idei. Ma w sobie pierwiastek heroiczny i tragiczny; mozna powiedzie¢, ze jest
skazany na katastrofe. Co cickawe, we wszystkich trzech omawianych idyllach bohater
antyidylliczny jest zwigzany pokrewienstwem z bohaterem idyllicznym, ktory mimo staran nie jest
w stanie uchroni¢ go przed czyhajacym na niego niebezpieczenstwem.

3. Rytuatly, wokoét ktorych idylla Czernichowskiego jest zorganizowana. Sg to zardwno
ogoblnie przyjete rytuaty religijne i obrzedy przejscia (obrzezanie, zaslubiny, odwiedzanie grobow),
rytualy $wieckie i spoteczne (uczty, przyjmowanie gosci), jak i rytualy prywatne (przygotowywanie
plackow czy lektura gazety). Maja one uspokajajacy wplyw zarowno na postaci, jak i na rytm narracji,
wprowadzajac do utworu atmosfer¢ harmonii 1 statosci.

4. Doswiadczenie plodnosci i seksualnosci, z ktérym czesto zwigzane sg opisane w idylli

rytuaty. W Lewiwot ochote na placki budzi w starej Gitl widok kota, ktory wraca z nocnej wloczegi
w okresie godowym; opisana w Brit Mila uroczysto$¢ obrzezania bezposrednio Iaczy si¢ ze sfera
plodnosci, natomiast posta¢ Welwelego z Ke-chom ha-jom interpretowana jest jako wecielenie
starozytnego boga plodnosci, wiosny i odradzajacej si¢ przyrody — Tammuza/Adonisa.?®
Doswiadczenie to faczy zrytualizowany $wiat idylli z sitami natury.

Zaprezentowana przez Dana Mirona koncepcja zdecydowanie dotyka waznych aspektow
idylli, ktorych nie zdotaty dotkng¢ koncepcje jego poprzednikéw, nalezy jednak zwroci€¢ uwage na
kilka jej stabych punktoéw. Przede wszystkim uderza luka metodologiczna — autor wybiera jedynie
trzy idylle, na podstawie ktoérych buduje swoja koncepcje. Wskutek tego wyboru nie pasuja do niej
pbézniejsze idylle: w Chatunatah szel Elka pr6zno szuka¢ bohateroéw idyllicznych i antyidyllicznych
(w utworze tym trudno w ogodle wskaza¢ jakakolwiek glowng postac; wszystkie sg za to dos¢
jednowymiarowe, co w zadnym razie nie jest zarzutem); w Berele Chole czy Ma ase be-Mordechaj
we-Juchim nie znajdziemy elementéw wigzacych si¢ z plodnoscig i seksualno$cig — nawet
w wymienionej przez autora idylli Lewiwot wystepujg one w $§ladowych iloSciach.

Powyzsze przedstawienie trzech réznych koncepcji czynnikodw pozwalajacych na zaklasyfikowanie
utworow z omawianego korpusu jako idylli dowodzi, iz kryteria, jakie stosowat do tej klasyfikacji
Czernichowski, sg nieuchwytne — jesli w ogdle istniejg. Kazda z opisanych powyzej prob ustalenia
podstawowych zasad rzadzacych tym gatunkiem jest po czgéci udana, jednak zadna z nich nie
doprowadzila do wypracowania przejrzystego systemu cech gatunkowych, ktére pasowatyby do
kazdego utworu z korpusu idylli. Dlatego tez w ostatnich latach mozna zaobserwowaé spadek
zainteresowania definicja tego gatunku u Czernichowskiego na rzecz poszukiwania nowych

sposobow lektury pojedynczych idylli i poszukiwanie tekstow, ktore zainspirowaty poete 1 odcisnely

23 Tsoran, Hamato szel Tamuz..., . 436-438.
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swoje pietno na tej czesci jego tworczosei.?

2.2. Przeglad utworow omawianych w pracy

Mimo iz korpus idylli, zgodnie z deklaracja samego poety co do przynaleznosci
poszczegb6lnych utworéw do tego gatunku literackiego, liczy sobie osiem utworéw, omawiane
w pracy przyktady katalogu, ekfrazy i poréwnania homeryckiego pochodza jedynie z pigciu: Brit
Milah, Lewiwot, Ke-chom ha-jom, Berele Chole oraz Chatunatah szel Elka. Dzieje¢ si¢ tak, gdyz
przyktady omawianych s$rodkow wyrazu w tych idyllach sg najliczniejsze 1 najbardziej
charakterystyczne, a w efekcie — sg w stanie powiedzie¢ nam najwiecej o Sposobie, w jaki poeta je
wykorzystuje. Elementy tresci tych idylli pojawily si¢ juz we wczesniejszych podrozdziatach,
chciatabym jednak w niniejszej sekcji zebrac je i przedstawic zarys fabuly kazdej z nich, by omawiane
w dalszych rozdzialach fragmenty czytelnik mogt tatwiej umiejscowi¢ w kontekscie.

Brit Milah. Idylla opisuje uroczysto$¢ obrzezania syna niejakiego Pesacha ze wsi Biliwirka,
zwane] wsrod krymskiej spotecznosci zydowskiej ,,Matym Egiptem”. Sktada si¢ z trzech czesci. W
pierwszej z nich, zatytulowanej Be-derech Micraim [W drodze do Egiptu] poznajemy Rabiego
Eljokima, ktory pelni w gminie zydowskiej funkcje rytualnego rzeznika i mohela. W chwili
przedpotudniowego odpoczynku na jego podworze zajezdza powozem chtop Michajto 1 wzywa go
do pobliskiej wsi, Biliwirki. Jednemu z jej mieszkancow, Pesachowi, urodzit si¢ bowiem syn i nalezy
go obrzeza¢. Eljokim Zegna si¢ z zong 1 dzie¢mi i wraz z Michajig rusza w droge. Jadg przez rozlegly
ukrainski step, ktory, wraz z melodiami nuconymi przez chtopa, prowokuje Eljokima do rozwazan o
ludach zamieszkujacych niegdys te tereny: Kozakach i Chuzarach, oraz do poszukiwania heroicznych
pierwiastkow w historii zydowskiej. Wreszcie Michajto 1 Eljokim zajezdzaja na podworze Pesacha,
Druga cz¢$¢, Ha-,, Brit” [Obrzezanie], rozpoczyna si¢ katalogiem gosci, ktorzy przybyli na
uroczysto$¢ obrzezania niemowlecia. Opisane zostaje ich schodzenie si¢ do domu Pesacha; jako
ostatni pojawiajg si¢ jego starsza corka oraz samo niemowle. Opis zostaje przerwany, jak si¢ zdaje,
na chwile przed rozpocz¢ciem uroczysto$ci. Trzecia cze$¢, Ha-, Miszte” [Uczta], opisuje
poczestunek po uroczystosci w domu Pesacha. Oprocz opiséw podawanych kolejno dan, przytoczone

zostaja przemowy gosci, ktore w koncu doprowadzaja do sporu Szmerla, metameda z Litwy, ktory

24 Doskonatym przyktadem sg cytowane w niniejszym opracowaniu badania Gawriela Tsorana: Gawriel Tsoran, Bein
Podowka le-Itaka. Al kama jesodot homeri'im be-szirat Czernichowski [Migdzy Podowka a Itaka. O paru
elementach homeryckich w poezji Czernichowskiego] [w:] Boaz Arpaly, (red.), Sza ul Czernichowski, mechkarim
u-te'udot [Szaul Czernichowski; badania i dokumenty], Mosad Bialik, Jerozolima 1995, s. 473-499; Idem, Hamato
szel Tamuz — “Ke-chom ha-jom ” u-masoret ha-idilia [Upat Tammuza — “Ke-chom ha-jom a tradycja idylli], [w:]
Ha-sifrut we-ha-chaim: poetika we-ideologia be-sifrut ha-iwrit [Literatura i zycie: poetyka i ideologia w literaturze
hebrajskiej], Karmel, Jerozolima 2011, s. 428-444; Idem, Ha-kfar ha-samuch: merchaw, zman u-maszmaut be-,, Brit
Mila” szel Czernichowski [,,Pobliska wie$: przestrzen, czas i znaczenie w ,,Brit Mila” Czernichowskiego™] [w:]
,»Sadan” 4 (1999/2000), s. 149-178.
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daje wyraz swym socjalistycznym pogladom, z pochodzacym z Polski chasydem Szewtl. Spor ten
jednak ucicha wraz z podaniem zupy. Opis uczty zostaje przerwany. Utwor konczy si¢ zachodem
stonca i krotka informacja o powrocie Michajty i Eljokima — obojgu w stanie lekkiego upojenia
alkoholowego — z Biliwirki.

Lewiwot. Glownag lini¢ fabuly tej idylli stanowi proces przygotowania plackow przez
staruszke Gitl, przeplatany wspomnieniami, z ktéorych wylania si¢ historia rodzinna. Idylla
rozpoczyna si¢ opisem poranka i wschodu stonca. Gitl wstaje z t6zka, krzata si¢ po domu, rozmawia
ze swa sasiadkg Domachg o upadku obyczajow i malejacej religijnosci — zaréwno wsrod zydow, jak
I wsrdd chrzescijan. Nagle nachodzi ja ochota na placuszki — zaczyna wigc je przygotowywac,
jednoczes$nie wspominajac rézne wydarzenia ze swojego zycia. Jej uwaga zatrzymuje si¢ na wnuczce,
Rejzele, jej wychowaniu, edukacji, i ich coraz rzadszych spotkaniach. Wspomnieniom tym
towarzyszy refleksja o czystej naturze dziecka i o tym, jak kolejni wychowawcy wypehiaja ja
wilasnymi ideami i1 pogladami. W scenie zamykajacej idylle staruszka otrzymuje depesze
z wiadomoscig, i1z Rejzele zostala aresztowana za swa dziatalnos¢ zwigzang z ideologia
socjalistyczng. Ostatnie wersy utworu opisuja cichg rozpacz staruszki.

Ke-chom ha-jom. Idylla ta ma fabule o charakterze szkatutlkowym. Rozpoczyna si¢ opisem
zachowania $wiatta w gorace popotudnia w krymskiej wsi. Po nim opisana zostaje nastgpujaca scena:
trzech mezczyzn stoi pod $ciang wigzienia; jeden z nich maluje okiennice, za§ dwdch pozostatych
pilnuje go. Nagle styszg ludzkie kroki i ich oczom ukazuje si¢ stary rabbi Simcha. Zdziwieni
mezcezyzni pytajg go, skad wraca w taki upal — ten za$ odpowiada, iz byl na grobie swego
najmiodszego syna, Welwele, a nastgpnie opowiada zaciekawionym okoliczno$ciami §mierci chlopca
rozmowcom jego historic. Oté6z Welwele byl dzieckiem niepelnosprawnym umystowo.
Niepelosprawnosci tej towarzyszyta jednak niezwykta fagodnos¢, mitos¢ do przyrody, a szczegdlnie
do zwierzat, oraz gorliwos¢ w przestrzeganiu religijnych nakazow. Pewnego razu, gdy do wsi przybyt
postannik z Ziemi Izraela, Welwele, poruszony jego opowiesciami, postanowil, nie méwigc nikomu,
na wilasng reke tam wyruszy¢. Po paru dniach poszukiwan znaleziono jego cialo — zamarzt gdzie$
wsrdd pol. Simcha, poruszony przedwcezesna $miercig syna, wbrew zydowskim obyczajom zanosi na
jego grob zboza 1 polne kwiaty, ktére chlopiec tak ukochat. Idylla konczy si¢ ponownym, krotkim
opisem upalnego popotudnia.

Berele Chole. Idylla opowiada o chorobie matego, zydowskiego chiopca, z ktorej zostaje on
wyleczony dzigki determinacji ukrainskiej stuzacej, Jawdochy. Idylla rozpoczyna si¢ opisem
zachowania chlopca wobec Jawdochy — jest on niegrzeczny, lecz uroczy i peten zycia. Poeta rOwniez
krotko charakteryzuje samg shuzaca — nie jest ona Zydowka, lecz od lat shuzy w Zydowskich domach
i ptynnie postuguje si¢ jezykiem jidysz. Po tym wprowadzeniu nastepuje interludium — opis zapadania
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zmroku we wsi, z interesujacym fragmentem, w ktorym, za pomoca serii porOwnan homeryckich
domy zostajag porownane do réznych mieszkancoOw wsi. Nastepnie poeta przechodzi do wlasciwej
fabuly poematu — Berele dostaje goraczki, a jego matka, Krena, wpada w rozpacz — choroba bowiem
zabita juz kilku jej starszych synéw. Poczatkowo jest ona gotowa wystucha¢ rad dwoch staruszek,
ktore przychodza do jej domu i oferujg metody leczenia chlopca, nalezace do domeny medycyny
niekonwencjonalnej. W koncu jednak przedsigbiorcza Jawdocha posyla po lekarza i w ten sposob
doprowadza do wyzdrowienia chlopca.

Chatunata szel Elka. ldylla stanowi dokladny opis uroczysto$ci weselnych Elki, corki
Mordechaja, handlarza zbozem z krymskiej wsi Podowka, ktore odbyly sie¢ w pierwszej potowie XI1X
wieku. Za wzor dla idylli poshuzyl opis uroczystosci w jezyku jidysz, ktory przestata poecie na jego
prosbe jedna z jego ciotek (Elka byta najprawdopodobniej babka Czernichowskiego), a ktory poeta
przytacza jako cze$¢ wstepu do idylli.® W kazdej z pieciu pieéni zostal opisany jeden dzien
uroczystosci — od przygotowan, az do dnia po zaslubinach. Utworowi brak elementu dramatycznego
czy fabuty — jego ramg jest okreslony odcinek czasu, ktory zostaje przez poete dokladnie opisany.

Tak oto przedstawia si¢ tres¢ idylli, z ktorych pochodzg omawiane w pracy przyktady
katalogu, ekfrazy 1 porownania homeryckiego. Mam nadziej¢, iz powyzsze streszczenie utatwi

czytelnikowi umiejscowienie analizowanych przeze mnie fragmentow w odpowiednim kontekscie.

2.3. Katalog, ekfraza, porownanie homeryckie — definicje

W niniejszej sekcji chciatabym krotko zdefiniowaé kazdy z pojawiajacych sie w tytule
srodkoéw wyrazu: katalog, ekfraze 1 pordwnanie homeryckie, oraz krotko uzasadnie ich zestawienie
ze sobg w tym opracowaniu. Sg one wprawdzie zdefiniowane w pehiejszy, uwzgledniajacy pewne
niuanse, sposob, odpowiednio na poczatku poswieconych kazdemu z nich rozdzialow — tu jednak
chciatabym przedstawi¢ podstawowa definicj¢ na podstawie wiarygodnego zrodla, za ktore postuzyta
mi The Princeton Encyclopaedia of Poetry and Poetics.?

Katalog poetycki to wyliczenie o0sdb, miejsc, przedmiotéow lub poje¢ abstrakcyjnych
W utworze poetyckim, ktore czesto zawiera pewien wspolny punkt odniesienia lub kontekst. Od
pokrewnej mu listy r6ézni si¢ tym, iz zezwala autorowi na szersze rozwinigcie swej mysli, badz
dygresje. Funkcja katalogu w literaturze starozytnej byta czgsto dydaktyczna i mnemotechniczna (jak
np. Biblii, czego doskonatym przykladem jest dziesigty rozdziat Ksiegi Rodzaju), czesciej jednak
pehit funkcje czysto estetyczng. Mimo iz w poezji ograniczony jest restrykcjami formalnymi

i metryczymi, oferuje on niemalze nieskonczone mozliwosci poszerzania swojej objetosci. Katalog

% Czernichowski, Chatunata szel Elka, Mawo [Wstep].
%6 Greene, Cushman, Cavanagh (ed.), The Princeton Encyclopedia...
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byt bardzo rozpowszechniony w starozytnej epice (np. u Homer, czy w Eneidzie Wergiliusza).
W poezji nowozytnej opiera si¢ na wzorach z literatury klasycznej; odnajdujemy go m.in. u Edmunda
Spensera (w pierwszej ksiedze The Faerie Queene) oraz w Raju Utraconym Johna Miltona. W wieku
XIX i XX katalog zaczyna pojawiac si¢ rOwniez w prozie (wykorzystuja go np. Ralph Waldo Emerson
czy Henry David Thoreau).

Ekfraza to szczegotowy opis obrazu, przede wszystkim za$ obrazu o charakterze wizualnym;
w szczeg6lnej funkcji termin ten zawgzony jest do opisow dziet sztuki. Termin ten wywodzi si¢
z retoryki klasycznej, lecz stat si¢ nieodlaczng czeScig sztuki opisu w poezji, piSmiennictwie
historycznym, romansie i noweli. Wspolczesna ekfraza nie przynalezy do jednego, okreslonego
gatunku literackiego, jednak poszczegdlne jej rodzaje sg kojarzone z konkretnymi literackimi
formami i stylami. W starozytnej retoryce ekfraza stuzyta do potegowania emocji oraz przyciggania
uwagi stuchaczy do poszczegolnych elementow mowy, a takze petnita funkcje mnemotechniczne dla
samego mowcy: ulatwiata zapamigtanie obrazéw, ktére chcial przywotaé. Pdzniejsza, poetycka
ekfraza, pelni caty wachlarz funkcji: stuzy prezentacji poetyckiego kunsztu autora, funkcjonuje jako
obiekt religijnych rozwazan, cz¢sto ma charakter alegoryczny. Najstynniejsze przyktady ekfrazy to
homerycki opis tarczy Achillesa, opis tarczy Eneasza w Eneidzie Wergiliusza, opisy gobelindw
Arachne i Minerwy w Metamorfozach Owidiusza, opis Pandemonium w Raju Utraconym Johna
Miltona czy Oda do Greckiej Urny Johna Keats’a.

Porownanie homeryckie to figura mowy najczes$ciej definiowana jako pordwnanie
wykorzystujace stowa, takie jak ,,jak” lub ,,niby”. Jego funkcja jest ujawnienie nieoczekiwanego
podobienstwa pomiedzy dwoma pozornie niepodobnymi rzeczami. Jedng z jego form jest poréwnanie
epickie, stanowigce dlugie porownanie dwdch wysoce ztozonych przedmiotow, dziatan lub relacji.
Za jego wynalazce uwaza si¢ Homera. Tak zwane poréwnanie homeryckie uzywane jest w celu
uwypuklenia kontrastu, wprowadzenia dygresji badz tematycznego wzbogacenia utworu.

Jak mozna stwierdzi¢ na podstawie powyzszych definicji, kazdy z omawianych $rodkéw
poetyckich zawiera w sobie pewien potencjat dygresyjnosci. Katalog pozwala na wregcz nieskonczone
dodawanie hasel i ich rozwijanie, ekfraza daje mozliwo$¢ coraz to bardziej detalicznego
I wyczerpujacego opisu, ktory poeta moze poszerzy¢ o elementy siegajace poza sam wyglad
opisywanego obiektu, na przyktad jego histori¢, czy (jak dzieje si¢ to na przyktad w przypadku
Homera, 0 zwigzane z nim mity), natomiast porownanie homeryckie stwarza okazj¢ do jak
najszerszego rozbudowywania wzoru. Co za tym idzie, te trzy srodki poetyckie stanowia rodzaj wrot,
przez ktére do utworu epickiego przedostaja si¢ obrazy i przestrzenie, ktore w innym wypadku by si¢
W nim nie znalazly. Stanowi to o ich hipertekstualnym charakterze, o ktérym bedzie mowa

W kolejnych rozdziatach. Oprocz tego, maja one réwniez aspekt metaleptyczny — i tu takze
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zastosowa¢ mozna metafor¢ wrdt; tym razem sg to jednak wrota, przez ktore czytelnik ,,wychodzi”
ze $wiata przedstawionego, przedstawianego przed jego oczami przez poete, i moze na niego spojrzec
z perspektywy swojego wlasnego, ,realnego” $wiata. Dzieje si¢ tak, gdyz katalog, ekfraza
I porownanie homeryckie przypominajg odbiorcy o fikcyjnosci $§wiata przedstawionego i odwoluja
go do jego wilasnej wyobrazni i doswiadczen nalezacych do prawdziwego $wiata, w ktorym zyje.
Opisane powyzej wspolne cechy trzech wymienionych w tytule sSrodkow poetyckiego wyrazu
beda dla mnie stanowi¢ jedng z gldownych osi interpretacji ich znaczenia w idyllach

Czernichowskiego.

2.4. Czernichowski i Homer?’

Badajac tworczos¢ Szaula Czernichowskiego, nie nalezy zapominaé¢ o tym, iz, oprocz
tworczosci poetyckiej, uprawial on szeroko zakrojong dziatalno$¢ translatorskg. Thumaczyt
on z wielu jezykow (m.in. tacina, greka, rosyjski, niemiecki, wloski, angielski); dzigki niemu wiele
klasycznych dziet literatury europejskiej ukazalo si¢ w jezyku hebrajskim. Jednak za jego
translatorskie dzielo zycia uchodzi przektad obu eposow Homera: lliady i Odysei — przy czym
wyrazenie ,,dzieto zycia” nalezy tu bra¢ dostownie: pracg nad przektadem Iliady rozpoczal, jak si¢
zdaje, w roku 1917, za$ w roku 1942 ukazato si¢ pierwsze wydanie jego przektadu Odysei.

Przektad Czernichowskiego jest pierwszym tlumaczeniem tych dwoch eposéw w calosci na
jezyk hebrajski. Przed nim prob thumaczenia fragmentow lliady podjeli si¢ Aharon Kaminka (1887)%,
ktory przetozyl 232 pierwsze wersy piesni dwudziestej pierwszej, oraz Dawid Margolin (1898), ktory
przettumaczyt fragment piesni szostej (wersy 399-502 — scena pozegnania Hektora z Andromacha).?®
Dzieto Czernichowskiego stanowito jednak nie tylko pierwszy przektad catosci eposow Homera na
jezyk hebrajski, lecz takze najwigkszy objetosciowo poetycki przeklad na ten jezyk w swoich
czasach.

Przekiad lliady i Odysei zamowit u Czernichowskiego w 1917 roku Awraham Josef Sztibl,
polski Zyd, zatozyciel hebrajskojezycznego periodyku literackiego Ha-tkufa oraz wydawnictwa
Sztibl. Cztowiek ten uczynil swa Zyciowa misja wspieranie i popularyzacje literatury hebrajskie;j
I tetnigcego wokot niej zycia literackiego; rozumiat przy tym, jak wazng role w jej rozwoju pehni

dziatalno$¢ translatorska i wcielanie kanonu literatury $wiatowej do hebrajskiego uniwersum

27 Podrozdziat opracowatam na podstawie: Aminadav Dykman, Homerus szel Czernichowski [Homer
Czernichowskiego] [w:] Boaz Arpaly (red.), Szaul Czernichowski; mechkarim u- te'udot [Szaul Czernichowski;
badania i dokumenty], Mosad Bialik, Jerozolima 1995, s. 421-471.

28 Aharon Kaminka, Me-szirej ha-lliada le-Homerus, llias, mizmor 21, szurot 1-232 [Z pieéni ,,Iliady” Homera, ,,Iliada”,
piesn 21, wersy 1-232], Knesset Israel, Warszawa 1887, s. 154-160.

29 Dawid Margolin, Hektor we-Andromacha, Ilias, mizmor 6, szurot 399-502 [Hektor i Andromacha, Iliada, piesh 6,
wersy 399-502], [w:] ,,Ha-Eszkol” 1 (1898), s. 154-160.
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kulturowego. Dlatego tez w kazdym wydaniu periodyku Ha-tkufa musiat ukaza¢ si¢ przynajmnie;j
jeden przektad.

Pomyst zlecenia tej pracy Czernichowskiemu poddat Sztiblowi Ben-Cijon Katz, z ktorym ten
spotkat si¢ w 1917 roku w Moskwie. Sztibl ochoczo przystal na to rozwigzanie, przeznaczajac
pokazng sume pienigdzy, by stuzyta jako pensja dla thimacza na najblizsze 5-6 lat. Wraz z Dawidem
Friszmanem przekonal poete do przyjecia zlecenia.

Czernichowski rozpoczat zatem prace nad tlumaczeniem. Z poczatkiem tym zwigzany jest
jednak pewien skandal literacki. Ot6z gdy Friszman, podowczas redaktor periodyku Ha-tkufa, ujrzat
przeklad pierwszej piesni Iliady, byl nim na tyle zachwycony, ze postanowil opublikowac
go w kolejnym wydaniu — nalezalo tylko, jak twierdzil, nanie$¢ kilka poprawek jezykowych.
Czernichowski przystal na to — gdy jednak otrzymal gotowy wydruk, okazalo si¢, ze tekst zawiera
128 poprawek, na ktére poeta w zaden sposob nie wyrazit zgody, a ktore zostaly najwyrazniej
naniesione na podstawie niemieckiego ttumaczenia Iliady autorstwa Johanna Heinricha Vossa z 1793
roku (Friszman nie znal bowiem greki). Czernichowski zareagowat na to zloscig 1 oswiadczyl, iz
zada, by przeklad ten ukazat si¢ pod nazwiskiem Friszmana. Tak tez stalo si¢ w pierwszym wydaniu
— W pdzniejszych pojawit sie juz przektad w pierwotnej wersji pod nazwiskiem Czernichowskiego, z
dodanym sprostowaniem i przeprosinami Friszmana.*

Jak wynika z rekopisow, Czernichowski ukonczyt prace nad przekladem Iliady na przetomie
lat 1922-1923. Pierwsza czg$¢ — piesni 1-12 — ukazaly sie naktadem wydawnictwa Sztibl w roku
1930, pozostata czg$¢ — piesni 13-24 — w roku 1934. Przeklad Odysei, jak wspomniatam powyzej,
ukazat si¢ w roku 1942.

W swoim przektadzie Czernichowski postanowil pozosta¢ wierny homeryckiemu metrum
epickiemu — heksametrowi daktylicznemu. Wspotgra to z 0gdlng tendencjg poety do zachowywania
metrum oryginatu w thumaczeniu.®! Warto zaznaczy¢, iz nie byla to pierwsza stycznoéé poety z tym
metrum — jako ,,6wiczenia” przed przekladami Homera moglty mu shuzy¢ miedzy innymi witasnie
pisane heksametrem idylle.

Zdaniem Aminadava Dykmana, ktory w artykule Homerus szel Czernichowski [Homer
Czernichowskiego] dokonuje oceny przektadu w jego poszczegdlnych aspektach (wiernosé stylowi
oryginalu, wierno$¢ treSci oryginalu, jezyk przekladu) ttumaczenie Czernichowskiego stanowi
niewatpliwie kamien milowy w dziedzinie przektadow z jezykow klasycznych. Jest bowiem nie tylko
pierwszym przektadem Homera w catosci, lecz takze pierwszym jego thumaczeniem, ktére na

pierwszym miejscu stawia wierno$¢ tresci oryginatu, i ktére korzysta z catego wachlarza mozliwosci

30 Dykman, Homerus..., s. 426-428.
31 |bid., s. 431.
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jezyka hebrajskiego — czerpie bowiem stownictwo nie tylko z jezyka biblijnego, jak jego poprzednicy,
lecz rowniez z innych jego warstw i rejestrow (np. z jezyka Talmudu, gdzie pojawiaja si¢ liczne
grecyzmy, ktore Czernichowski chetnie wykorzystuje w swoim przektadzie), jak i sam proponuje
jezykowe innowacje, wcielajac je do tekstu. Dykman zwraca rowniez uwage na wyjatkowa wiernosé
przektadu — z jego badan wynika, iz przewyzsza on pod tym wzgledem nawet swoich nastepcow.>?

Za glowne wady przektadu Czernichowskiego uznaje Dykman brak konsekwencji
w tlumaczeniu homeryckich powtorzen (zdarza sig, iz fragment lub wers, ktory powraca w utworze
kilka razy w niezmienionej formie, poeta tlumaczy za kazdym razem inaczej) oraz jego
,nienaukowo$¢”. Mimo iz poeta w swoim wstepie do przekladu Iliady®® dokonuje dosé
wyczerpujacego przegladu badan naukowych dotyczacych kwestii homeryckiej — od sporow
0 istnienie poety imieniem Homer i jego role w powstawaniu przypisywanych mu eposéw, poprzez
kwestie ,,jednosci” poematow (czy lliada i Odyseja powstaly jako jedna, spdjna calo$é, czy tez
stanowig zbiory potaczonych ze sobg pojedynczych piesni), az po pierwsze echa badan nad ustnym
charakterem epiki homeryckiej — badania te nie nalezg jednak do najnowszych w jego czasach i,
zdaniem Dykmana, pozostaja bez wigkszego wplywu na ksztalt przektadu, ktorego z calg pewnoscia
nie mozna uzna¢ za ,filologiczny”. Za glowny dowdd na ,,nienaukowe” podejScie poety badacz
uznaje jego stosunek do homeryckich przymiotnikow, ktéry poeta sam deklaruje we wstgpie do
przektadu lliady:

Najwiekszg trudnosé stanowi w tftumaczenie przymiotnikow, w ktdére nasz jezyk jest dos¢ ubogi,

zas$ jezyk grecki — szczegdlnie bogaty: istniejg w nim wszak rowniez przymiotniki ztozone, ktére

nie maja swoich odpowiednikéw w innych jezykach (...). Hera zwana jest chrysothronos, to

znaczy: ,zasiadajgca na ztotym tronie”; przymiotnik audeessa oznacza ,mdwigca ludzkim

jezykiem”; Achajowie zwani sg akrokomoi, co nalezatoby przettumaczy¢ ,zapuszczajgcy pasmo

wtosdw na czubkach swych gtéw” (...). Te greckie stowa sg w wiekszosci krotkie, zas w przektadzie

na hebrajski, jesli ttumaczowi w ogdle uda sie je przetozyé, sg one juz dtugie — same zajmujg

prawie caty wers i obcigzajg metrum; dlatego ttumacz zmuszony jest nieraz zrezygnowac

z przektadu dostownego na rzecz zwieztosci, i w niewielkiej tylko czesci zachowad odcien
znaczeniowy oryginatu.®*

Takie podejscie stoi, zdaniem Dykmana, w zdecydowanej sprzecznosci z zasadami przektadu
filologicznego i moze wrecz zniszczy¢ znaczenie calych opisdw czy scen. Badacz zauwaza tez, ze
Czernichowski dos$¢ lekkomyslnie poczyna sobie niekiedy rowniez z czasownikami, dodajac je
i odejmujac, badz wprowadzajac nieobecny w tekscie biblijny paralelizm.®

Kolejnym problemem omawianego thumaczenia sg trudno$ci, jakie stwarza metrum. Mimo iz

32 |bid., s. 445-447.

33 Czernichowski, Mawo..., s. I-XLI.
34 bid., s. XXXVIII.

3% Dykman, Homerus..., s. 431-432
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Czernichowski heksametrem operowal §wietnie, zardowno w przekladzie, jak 1 we wlasnej tworczosci,
jego sposob radzenia sobie z przypadkami, gdy tre$¢ tlumaczenia na hebrajski nie wystarczy, by

wypehi¢ heksametr, wydaje si¢ do$¢ kontrowersyjny:
(...) gdy przektad hebrajski nie wystarczat, by wypetni¢ caty wers — przede wszystkim w miejscach,
gdzie Homer uzywa wielu spojnikow i partykut —kai, men, gar, ra, de, te —dodawatem do jednego
z rzeczownikow przymiotnik — lecz z wielkg ostroznoscig, by nie ostabi¢ pomystu i nie doda¢ do

niego odcienia ,z zewnatrz” — uzywatem tylko tych samych ,statych” przymiotnikéw, ktérych
uzywa Homer, 3¢

Dykman zwraca uwage, 1z dla filologa klasycznego kazdy ze wspomnianych przez
Czernichowskiego ,,spojnikow i partykul” jest niemalze oddzielnym uniwersum, i wyliczanie ich pod
jedng kategorig to postgpowanie swiadczace o braku profesjonalizmu ze strony poety. Rowniez fakt,
1z dodaje on w zaleznosci od potrzeby state epitety do rzeczownikow wydaje si¢ potwierdzac to
mniemanie — nalezy jednak zaznaczy¢, iz takie podej$cie w pewien Sposdb harmonizuje z teorig
oralnoéci Parry’ego i Lorda®’, wedlug ktorej epitety pierwotnie shuzyty do ,,wypetniania” wersu — 0
czy moze $wiadczy¢ fakt, iz w wielu miejscach ich tresé nie jest zgodna z kontekstem,®
Ciekawym aspektem pracy Czernichowskiego nad przektadami Homera jest przyswiecajaca jej
ideologia. Poeta wierzyl, iz starozytne kultury grecka i1 hebrajska nie byly sobie obce, a wrecz
przeciwnie — byly do siebie bardzo podobne. We wstepie do lliady poeta poswieca duzo energii
probom wykazania tego podobienstwa, ktore miato obejmowacé religie, kulture materialng i zycie
codzienne, a takze system poje¢ abstrakcyjnych.*® Jego zdaniem, zycie starozytnego Greka niewiele
roznito sie od zycia starozytnego Hebrajczyka; ich kultury majg bowiem wspdlne zrodlo i wzajemnie
na siebie wptywaty.

Byt czas, gdy te dwie kultury, judaizm i hellenizm, byty sobie bliskie potozeniem, rozwijaty sie

jedna obok drugiej (...). By¢ moze racje miat ten, kto powiedziat: gdyby w tym samym czasie, gdy

ttumaczono Swiete ksiegi na greke, przettumaczono Homera na hebrajski, kto wie, jak
potoczytyby sie losy kultury?*°

36 Czernichowski, Mawo..., s. XXXIX.

37 Teoria ta zostata wytozona przez Milmana Parry’ego w jego licznych pracach (Milman Parry, The making of Homeric
verse : the collected papers of Milman Parry, Clarendon Press, Oxford 1971) oraz przez Alberta Lorda
w opracowaniu The Singer of Tales [pl. Piesniarz I jego opowiesé] (Albert Lord, The Singer of Tales, Atheneum,
New York 1978.)

38 Co ciekawe, w podobny sposob uzywa Czernichowski statych epitetow w idylli Chatunata szel Elka. Doglebng
analize tego zjawiska przeprowadzitam w swoim licencjacie w Zaktadzie Hebraistyki Wydziatu Orientalistycznego
Uniwersytetu Warszawskiego, zatytutowanym Antyczne zrédia idylli Szaula Czernichowskiego ,, Chatunata szel
Elka” [Wesele Elki]. Analiza utworu w swietle wplywu Iliady i Odysei Homera na jego styl, jezyk i tres¢ z roku
2012.

39 Czernichowski, Mawo..., s. XXXI-XXXVIII.

40 1bid., s. XXXVI-XXXVIII.
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Zblizong tendencje mozna odnalezé w postowiu do przektadu Odysei,** gdzie Czernichowski
przedstawia hipotezy Victora Bérarda, ktore wskazujg na semicki rodowod eposu — jednym ze zrodet
Odysei mialby by¢ rodzaj dziennika pokladowego o pochodzeniu semickim, z ktorego autor Odyseli
korzystat w podobny sposob, w jaki Wergiliusz korzystat z dziet Homera. Hipoteza Bérarda nigdy
nie miala wielu zwolennikow, a W koncu zostata skompromitowana, lecz w swoim krotkim zyciu
zdazyla wywrze¢ wplyw nie tylko na Czernichowskiego, ale rowniez na Jamesa Joyce’a i jego

Ulissesa.*?

Z tego krotkiego przegladu wynika, iz Czernichowski do tlumaczenia Iliady i Odysei
podchodzit raczej z pozycji poety, niz filologa, naukowca czy historyka. Jego Homer nie jest
,<Homerem pierwszym” — czyli tym, do ktorego starajg si¢ dotrze¢ filolodzy, probujacy odtworzyc
pierwotny sens jego eposow — lecz raczej ,,Homerem kultury europejskiej”, ktory, dzigki
Czernichowskiemu stat si¢ takze ,,Homerem kultury hebrajskiej”. Jego przektad, cho¢ niepozbawiony
wad, stat si¢ klasycznym thumaczeniem Homera na hebrajski, ktore wywarto wptyw na pdzniejszych
thimaczy literatury klasycznej, jak i na uksztaltowanie literackiej odmiany jezyka hebrajskiego.*?
Przede wszystkim za$ wywarto wpltyw na jego wlasng tworczos¢, a w sposob szczegdlny — idylle.
Byt to w istocie wptyw wzajemny: pierwsze idylle oddziatywaty na sposdb uzywania przez poete
heksametru i pozwolity mu ,,wyéwiczy¢” poetycka ekspresje w dziele epickim, natomiast idylle
pOzniejsze ,,wchionety” pewne elementy homeryckiego stylu oraz typowe dla niego srodki wyrazu.
Te wzajemne zalezno$ci migdzy przektadami Homera a idyllami postaram si¢ réwniez wykazaé

W niniejszym opracowaniu.

41 Szaul Czernichowski, Aharit dawar..., s. 469-480.
42 Dykman, Homerus..., s. 464.
43 Dykman, Homerus..., s. 468.
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3. Katalogi i listy

3.1. Uwagi wstepne

Niniejszy rozdziatl stanowi oméwienie sposobu, w jakim Czernichowski poshiguje sie
w swoich idyllach wywodzaca si¢ z epiki homeryckiej formg katalogu. Katalog (gr. kataAéyewv —
wylicza¢, opowiada¢ w okreslonym porzadku, dost. mowié-wedtug) jest forma poetycka wystepujaca
niezwykle czgsto zarowno w lliadzie, jak i w Odysei — forma, ktorg Czernichowski chetnie adaptuje

W swojej tworczosci — nie tylko w obrebie epickich poematow.

3.2. Katalog homerycki — definicja, przyklady, funkcje

Na potrzeby podjetej przeze mnie analizy warto najpierw zdefiniowac, jak 1 krotko omowic
pojecie katalogu 1 jego poszczegdlnych elementow. Wedlug Benjamina Sammonsa, autora
opracowania The Art And Rhetoric of the Homeric Catalogue®, ktoérego systemem poje¢ bede
postugiwac si¢ w tym rozdziale, katalog jest to

(...) lista pozycji, wyszczegdlnionych w réznorodnych hastach/wpisach; jego hasta sg formalnie

odrebne i utozone w sekwencji poprzez anafore lub prosty spdéjnik, lecz nie sg sobie nawzajem

podporzgdkowane, a miedzy pozycjami nie ma zadnego wyraznego zwigzku oprécz ich wspdlnej
zgodnosci z instrukcjq katalogu.*

Przy czym:

Poprzez instrukcje rozumiem kategorie lub klase, ktdra uzasadnia wtgczenie lub wytgczenie [z
katalogu] potencjalnych pozycji; poprzez hasfo mam na mysli sktadnik lub pole, oznaczone za
pomocy anafory lub spodjnika, ktore zawiera specyfikacje danej pozycji; poprzez pozycje
rozumiem konkretng osobe, rzecz, miejsce, itd., ktére zostato wyszczegdlnione w hasle, i ktorego
specyfikacja jest wystarczajgca, by uczyni¢ hasto zrozumiatym w obrebie instrukcji katalogu.
Wszelkie tresci hasta, ktére nie sg konieczne, by uczynié je zrozumiatym w obrebie instrukgji,
nazywam elaboratem. Na potrzeby tej definicji zaktadam, ze katalog ma przynajmniej trzy

hasta.*

W swoim opracowaniu pod tytutem Homer and the resources of memory : some applications
of cognitive theory to the Iliad and the Odyssey*’ Elizabeth Minchin wprowadza celne rozréznienie
miedzy katalogiem a listg: lista jest prostym wyliczeniem, natomiast katalog stanowi liste, do ktorej
dodano pewng ilo$¢ elaboratu.®® Jednak, jako Ze niemal we wszystkich katalogach, ktore zostang

omoOwione w niniejszym rozdziale, mozemy znalez¢ hasta o r6znorodnej objetosci — zdarza sie, iz

44 Benjamin Sammons, The Art. And Rhetoric of the Homeric Catalogue, Oxford University Press, New York 2010.

5 Ibid., s. 9.

%6 Ibid., s. 9.

47 Elizabeth Minchin, Homer and the resources of memory : some applications of cognitive theory to the lliad and the
Odyssey, Oxford University Press, Oxford 2001.

“8 Ibid., s. 74-75.
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cze$¢ pozycji w katalogu jest jedynie wyliczona, czg$¢ za$ obdarzona dhlugim 1 wyczerpujacym
elaboratem — kryteria te niekiedy ulegaja rozmyciu. Sammons®® deklaruje, iz nie bedzie w swojej
terminologii Scisle przestrzegal rozréznienia pomiedzy lista a katalogiem — istotnie, metodologia
zastosowana przez niego w analizie tych elementow homeryckiej epiki takiego rozr6znienia nie
wymaga. Z mojej analizy katalogéw i list u Czernichowskiego wynika jednak, iz funkcje tych dwu
form w tekscie sg zasadniczo rdzne, co postaram si¢ wykaza¢ w dalszej czgsci rozdziahu.

Najpopularniejszym i objetosciowo najwickszym katalogiem Homera jest z cala pewnoscia
zawarty w drugiej ksigdze Iliady katalog okretow (Il. 1. 494-759). Liczy on 294 wersy i 19 hasel
I stanowi pelny opis greckiej armii, podzielonej na kontyngenty. Pozycje tego katalogu stanowig
kolejne kontyngenty wojsk achajskich.>® Hasta sktadaja si¢ z nazwy ludu, do ktérego dany kontyngent
nalezy, imienia dowodcy oraz miejsca ich pochodzenia; hasto kofhczy zazwyczaj (z wyjatkiem dwu
przypadkow) formularne stwierdzenie ,,z nim wyruszylo na wojng n okretow”. Formula ta ulega
modyfikacjom ze wzgleddw metrycznych — zmienia si¢ okreslajacy okrety epitet (péiovor —
»czarne”, yhaeupai — ,.gladko ciosane”), zestaw partykut na poczatku wersu, badz tez czasownik
oznaczajacy ,,wyruszanie” czy ,,podazanie” (énovto — ,,podazyli”, éotiyowvto —,wyruszyli”), jak w
nastepujacych dwu przyktadach:

™® 6 dipo tecoapdkovto péhovar vijeg Emovto. (11, 11, 534)

[Z nim wyruszyto na wojne czterdziesci czarnych okretéw.]

101¢ 8¢ TpKovTa YAapupal véeg éotrydmvro. (1. 11, 733)

[Z nimi ptyneto trzydziesci ciosanych gtadko okretéw.]

Wigkszos¢ zawartych w Iliadzie i Odysei list i katalogow stanowi wyliczenia os6b — ludzi
badz tez bogdw. Doskonatym przyktadem sg tak zwane katalogi paradygmatyczne, wygtaszane przez
jedna z postaci (w przeciwienstwie do katalogdw wyglaszanych przez narratora), majace na celu
zilustrowaniec w rozmowie z inng postacig jakiej$ prawidtlowosci. Gdy w piatej ksiedze lliady
Afrodyta, po tym, jak zostala zraniona bronigc swego syna Eneasza, przybywa do swej matki, Dione,
po pocieszenie, ta wylicza jej innych bogow, ktorzy musieli wycierpie¢ wiele krzywd, gdy weszli
w zbyt bliskie relacje z cztowiekiem (ll. V, 384-404). Kolejne hasta potaczone sg tam anaforg formy
aorystu TAf [tlé, ,,wycierpial/wycierpiata”], po ktorej nastepuj¢ imi¢ boga lub bogini. Warto réwniez
zwroci¢ uwage na dwa katalogi kobiet — katalog kochanek Zeusa w XIV piesni lliady (Zeus, aby
uzyskac przychylno$¢ Hery, wylicza jej wszystkie kobiety, z ktérymi utrzymywal milosne relacje,
podkreslajac, ze zadnej z nich nie pozadat tak, jak jej teraz) oraz znajdujacy si¢ w pie$ni XI Odysei

49 Sammons, The Art..., s. 9.
%0 Wyczerpujacg analize struktury homeryckiego katalogu okretdw mozna znalezé w: Mark W. Edwards, The Structure
of Homeric Catalogues, “Transactions of the American Philological Association (1974-)”, 110 (1980), s. 81-105.
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katalog kobiet, ktore Zeus spotyka w Hadesie (tzw. vékuia [rékyia] — obrzad wywolywania duchow).
Oba katalogi charakteryzuje wprowadzanie kolejnych haset poprzez anafore — w przypadku katalogu
kochanek Zeusa jest to powtarzana na poczatku wersu rozpoczynajacego hasto partykuta o0 lub o0dé
[u...ude, dost. ,nie... i nie”, ,ani... ani”] oraz (w niektorych wypadkach) powtarzana na poczatku
wersu konczacego hasto struktura 1j téxe [he téke, ktora urodzita”] — gdy Zeus wymienia potomstwo,
jakie splodzil w kazdym z wymienionych zwigzkéw; natomiast w przypadku katalogu kobiet
spotkanych przez Odysa w Podziemiu — powtarzany na poczatku wersu rozpoczynajacego hasto
rodzajnik 7 [he, ,ta”]. Wsérdd list na uwage zastuguje lista Nereid, ktore przybyly na pogrzeb
Patroklosa (1. XVII1, 39-49) — imiona nimf sg tam wyliczone przy uzyciu spojnikow t€ oraz t€ Koi
[kai, ,,i"]; niektérym z nich towarzyszy epitet (ALin PBodmg [Halie bodpis,wolooka Halia®'];
ayaxiern Toaldtew [anakleité Galateia, ,stawna Galatea]). Jako katalogi i listy 0osob moga by¢
roéwniez postrzegane sceny bitewne — tzw. dvdpoktaciol [androktasiai, dost. ,,zabojstwa wojownikow
[w bitwie]”, w polskich ttumaczeniach znane jako ,przewagi’], czyli wyliczenia przeciwnikéw,
ktorych zwycigzyt okreslony bohater (np. przewagi Diomedesa — Il. V, 144-165, Teukrosa — Il. VIII,
273-277, Hektora — Il. XI, 301-305). Taki punkt widzenia zostal zaprezentowany przez Charlesa
Rowana Beye w artykule Homeric Battle Narrative and Catalogues® — autor dowodzi w nim, iz wiele
tzw. scen typowych w epice homeryckiej ma strukture katalogu.

Oprécz wielu katalogow i list wyliczajacych osoby, w Iliadzie wazng role odgrywajg dwa
katalogi przedmiotow. Obydwa zwigzane sg blisko z glownym tematem eposu, a mianowicie
z gniewem Achillesa. Pierwszy z nich znajduje si¢ w piesni IX (Il. IX, 121-134) — Agamemnon
wylicza dary, ktore jest gotow ofiarowaé Achillesowi w zamian za powrdt do walki. Obok licznych
drogocennych przedmiotéw, koni i niewolnic, krol oferuje mu (po zdobyciu Troi, ktére ma nastgpic,
wedlug wyroczni, tylko przy udziale Achillesa) jedng ze swych corek za zong i siedem miast
W posagu. Wedtug blyskotliwej analizy B. Sammons’a®3, katalog ten nie tylko charakteryzuje postaé
Agamemnona, ktory, oferujac Achillesowi tak wiele, w istocie podkresla swoja nadrzedng wobec
niego pozycj¢, co czyni z jego oferty propozycje nie do przyjecia; lecz rOwniez wytwarza pewien
rodzaj alternatywnej narracji w obrebie epizodu. Drugi katalog przedmiotow to rowniez lista darow
oferowanych Achillesowi — tym razem przez krola Priama w zamian za wydanie ciata Hektora.
W odréznieniu od katalogdw omdéwionych powyzej, katalogi przedmiotéw nie maja formularnego,

schematycznego charakteru: katalog Agamemnona plynie w tempie naturalnej wypowiedzi, niekiedy

°1 Epitet w thumaczeniu wasnym.

52 Charles Rowan Beye, Homeric Battle Narrative and Catalogues, “Harvard Studies in Classical Philology”, 68
(1964), s. 345-373.

53 Benjamin Sammons, Gift, List & Story in Iliad 9. 115-161, “The Classical Journal”, 4 (2008), s. 353-379.
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przyjmujac forme¢ wyliczenia, nast¢pnie za$ przechodzac w luzna, pochodzaca wprost od
wyglaszajacej go postaci elaboracj¢; katalog Priama natomiast odmierzany jest liczbami:

&vlev 0ok LV Teptkarréag EEele TEMAOLG,

0Moeka O amAoidag yAaivag, T6660VG 68 TAnNTaG,

10000 5¢ Papen Aevkd, T060VG & &ml To1oL YLITAVOLC.

(1. XXIV, 129-131)

wyjat z ich wnetrza dwanascie szat, byty pieknie utkane,

chlajn pojedynczych dwanascie i tyle samo kobiercow,

ptaszczéw obszernych i pieknych tylez i tyle chitondw.>*

Zgodnie z sugestia zawarta we wspomnianym powyzej artykule Charlesa Rowana Beye®®,
istnieje zalezno$¢ pomigdzy stopniem uschematyzowania katalogu a jego zwigzkiem z akcja eposu —
katalogi odznaczajace si¢ wigkszym zréznicowaniem skladniowym, jak i leksykalnym (np.
w zakresie form czasownikowych) zazwyczaj wykazuja blizszy zwiazek z przebiegiem akcji —
wystarczy porownaé opisane powyzej ,,przewagi”’ z posiadajacym wyrazng strukture katalogiem
okretow. Kwestii tej przyjrze si¢ blizej przy analizie katalogow Czernichowskiego.

Wyzej wspominatam juz pokrétce o funkcjach wybranych homeryckich katalogoéw; temat ten
jednak wymaga znacznie bardziej wyczerpujacego rozwiniecia. W artykule The Homeric Catalogues
and Their Function in Epic Narrative®® Jan Felix Gaertner podsumowuje stan badan nad funkcja
katalogow homeryckich, wymieniajgc jego rozne mozliwe interpretacje. Najbardziej podstawowa
Z nich méwi, iz katalog pelni przede wszystkim funkcj¢ informacyjna, encyklopedyczng; uczyniwszy
krok dalej, mozna stwierdzi¢, iz zawarte w nim bogactwo informacji ma za zadanie sugerowac
autentyzm 1 konkretno$¢ opisywanej rzeczywistosci, czynigc ja bardziej wiarygodng. Interpretacje
umieszczajace katalog w kontekscie narracji podkreslaja, iz funkcjg katalogu jest przygotowanie
czytelnika (shuchacza) na nastepujacy po nim rozwdj akcji. Inne wazne funkcje wynikaja z oralnego
charakteru epiki homeryckiej: katalogi maja stanowi¢ ,rekreacyjng pauze¢” wprowadzang przez
poete-§piewaka z mys$la o publicznosci, ktora moze odczuwaé zmeczenie zbyt szybkimi postepami
w akcji poematu i stwarza¢ $piewakowi mozliwo$¢ zaprezentowania swoich mnemotechnicznych
zdolnos$ci i zaimponowania publicznosci. W koncu, wedtug niektorych interpretacji, katalog jest
forma poetycka sama w sobie, odznaczajaca si¢ konwencjonalnym, sztucznym charakterem, czy tez

(W przypadku wspomnianych wyzej katalogow paradygmatycznych) retorycznym narzedziem

5 Pogrubienia pochodzg ode mnie — AG.
% Beye, Homeric Battle Narrative..., s. 348.
% Jan Felix Gaertner, The Homeric Catalogues and Their Function in Epic Narrative, “Hermes”, 3 (2001), s. 298-305.
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rozumowania paradygmatycznego.’’ Sam Gaertner skupia sie na funkcji katalogow w ramach

narracji. Przy zalozeniu, iz katalog jest jednostka wylaczong z toku narracji, ktdra poprzez podawanie

informacji kieruje uwage czytelnika i modyfikuje jego odbior wydarzen i postaci, a takze moze

postugiwac si¢ emfaza w celach retorycznych, proponuje nastepujace funkcje katalogow:

Charakterystyka postaci wystgpujacych w fabule. Moze by¢ wyrazna (explicit) — gdy
w katalogu wprost zostajag wyliczone cechy wymienionych postaci, oraz ukryta (implicit) —
gdy postac jest charakteryzowana przez katalog, ktory wyglasza (jak np. w omdéwionym
przypadku katalogu darow Agememnona.)

Intensyfikacja prezentacji wydarzeh — wyrazna szczegdlnie w przypadku androktasii —
poprzez nazywanie po imieniu pokonanych wrogow i przytaczanie na ich temat krotkich
elaboracji poeta podkresla, ze wszyscy powaleni przez danego bohatera wojownicy
faktycznie istnieli.

Zapowiedz przysztych wydarzen, tworzenie suspensu — funkcja réwniez charakterystyczna
dla tzw. ,przewag”, ktére budujg wizerunek dwdoch wojownikow, zanim ci spotkajg si¢ ze
soba w walce.

Wywolanie u czytelnika wigkszego zaangazowania w narracj¢ — funkcja ta ma zwigzek
Z pierwsza 1 trzecig funkcja zaproponowang przez Gaertnera. Z jednej strony, postaé
scharakteryzowana przez katalog, ktory wygtasza, jawi si¢ jako kto§ nam znany, z kim
mozemy sympatyzowac; z drugiej zas — katalog moze stwarza¢ blizsze relacje pomigdzy
prezentowang w poemacie epickim fikcja a czytelnikiem (stuchaczem) — jak w przypadku
katalogu okretow, w ktorym wzmianka o danym kraju lub miescie mogla wzbudza¢ dume

w wywodzacych sie z tego miejsca shuchaczach.®®

Ciekawe spojrzenie na zadania katalogu prezentuje Pietro Pucci w artykule poswieconym

analizie listy drzew, ktorg wygtasza Odys po powrocie do Itaki, co prowadzi do rozpoznania go przez

jego ojca, Laertesa:>®

Katalog, jako akt mowy, wyraza biegto$¢ pamieci [poety], i wskazuje na poezje jako jej gtéwne
narzedzie. Katalogowanie stanowi najwyzszg esencje zdolnosci poezji do prawdy, Scistosci,
porzadku, historii, sekwencyjnosci: same nazwy i liczby, brak metis®; czy tez, jak mozna
powiedzieé, brak konotacji, brak retoryki, brak fikcji. Prawie brak wiersza.%!

57 Ibid., s. 298.

%8 Gaertner, The Homeric Catalogues..., s. 300-305.

% Pietro Pucci, Between Narrative and Catalogue. Life and Death of the Poem, “Metis” 2(1996), 5-24.
80 nfjtic [gr. wiedza, zreczno$é, sztuka] — w tym przypadku oznacza rzemiosto poetyckie.

61 pucci, Between Narrative..., s. 21.
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Stowa te Sammons interpretuje jako paradoks, w ktérym katalog z jednej strony stanowi
idealizacj¢ roszczen epiki do historycznej prawdy i obiektywizmu, z drugiej za§ — unicestwia w niej
poezje. Wspomniany ,,brak retoryki”, do ktérego dazy poeta przy kompozycji katalogu, staje si¢
woweczas srodkiem retorycznym samym w sobie. %2

Wielokrotnie podkresla si¢ zwigzek formy katalogu z pamigcia i jedng z jej konsekwencji,
a mianowicie — ze slawa. Katalog, w ktorym poeta moze potencjalnie zakumulowa¢ nieskonczong
ilo$¢ szczegdlow, postrzegany jest jako celebracja poetyckiej pamigci. W $wiecie greckiej epiki,
w ktorym jednym z gldwnych czynnikdw motywujacych postaci do dziatania jest kleos [gr. stawa],
katalogi i listy sa tej stawy gldéwnymi przekaznikami — bycie wspomnianym w jednym z nich jest
przyczynkiem do chwaty.%®

Jedna z bardziej interesujacych interpretacji katalogu jest ta opisana przez Christosa
Tsagalisa w artykule The Dynamic Hypertext: Lists and Catalogues in the Homeric Epics®*. Jego
punkt widzenia jest niemalze informatyczny — wedtug niego, kazde hasto katalogu jest rodzajem
hipertacza, odsytajacego czytelnika do jego wczesniejszej wiedzy — mitologicznej, geograficznej,
czy przyrodniczej. Gdy poeta wymienia w katalogu jakie$ miejsce, postac lub mit, zaznacza tym
samym, iz nie nalezy on do tematyki eposu (jako ze katalog jest jednostkg wylaczong z narracji),

jednoczes$nie tworzac u shuchaczy, a pdzniej czytelnikodw, swego rodzaju chmure skojarzen.

Homeryckie listy i katalogi uzywajg nazw nie tylko jako jednostek leksykalnych, lecz jako
potencjalnych tacz do wiekszej catosci, do doskonate] kreacji poezji oralnej, ktdra zaprasza swa
publicznos$¢ do wyzwolenia sie z represyjnych ograniczen pisania sekwencyjnego oraz do zeglugi
na gtebokim morzu archaicznego mitu.®

W ten sposob docieramy do najwazniejszej, moim zdaniem, funkcji list i katalogdw.
Mianowicie, umozliwiaja one poecie kreacj¢ i prezentacje szerszego epickiego $wiata — $wiata,
ktorego nie mogiby pokaza¢ swym stuchaczom lub czytelnikom, gdyby $cisle trzymat si¢ opisywania
przebiegu akcji. Poeta epicki przyjmuje na siebie zadanie przywolania $wiata przesztosci; katalogi
i listy umozliwiaja mu realizacje tego zadania bez koniecznosci komplikowania narracji.®® W ten
sposob forma, ktora zdaje by¢ si¢ z samej swej natury nieciekawa,®” w pewnym sensie definiuje cechy

i zadania poematu epickiego. Wykorzystanie formy katalogu do ,dopehiania obrazu” $wiata

62 Sammons, The Art..., s. 19.

83 Sammons, The Art..., s. 57.

84 Christos Tsagalis, The Dynamic Hypertext: Lists and Catalogues in the Homeric Epics, “Trends in Classics” 1(2010),
s. 323-347.

8 Ibid., s. 331.

66 Sammons, The Art..., s. 18.

57 Francis Spufford, The Chatto Book of Cabbages and Kings: Lists in Literature, Chatto & Windus, London 1989, s. 1:
“Lists refuse the connecting powers of language, in favour of a sequence of disconnected elements. In a list, almost
everything that makes writing interesting to read seems inevitably excluded.”
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przedstawionego bedziemy obserwowac na duza skale w idyllach Czernichowskiego, ktore, jak sam
poeta deklaruje we wstepie do idylli Chatunata szel Elka, majg upamigtnia¢ utracony §wiat jego

dziecinstwa — $§wiat spoteczno$ci zydowskiej na Krymie.

3.3. Katalogi Czernichowskiego

3.3.1. Uwagi wstepne

Bedacy przedmiotem tego opracowania korpus idylli Czernichowskiego obfituje w rdznego
rodzaju listy, wyliczenia i katalogi. Stanowig one wyliczenia osob, gatunkéw zwierzat i roslin,
przedmiotow, ubran, a nawet potraw. Oto spis wszystkich katalogow i list zawartych w idyllach
Czernichowskiego:

® Ma’ase be-Mordechai we-Juchim: 179-190 (zwierzeta w arce); 195-199 (zwierzeta); 247-
249 (warzywa); 16-22 (kwiaty).

o Ke’hom hayom: 171-178 (gatunki gotebi)

e Brit Milah: I, 35-39 (zwierzeta i ich znaki szczegblne); 11, 1-43 (goscie na uroczystosci
obrzezania).

e Chatunata szel Elka: I, 19-31 (osoby krzatajace si¢ po domu Mordechaja); I, 92-131 (goscie
weselni); I, 134-136 (owady gromadzace si¢ wokot swiecy); 11, 46-56 (warzywa i drzewa w
ogrodzie); V, 320-25 (ryby); 11.,183-4 (stodycze); V, 20-21 (gatunki ptakow); V, 129-131
(prezenty od Panny Mtodej), V, 306-311 (jedzenie i napoje na stole weselnym); V, 315-17

(piosenki, ktore grali muzykanci).

Z powyzszych katalogdbw postanowilam omoéwi¢ te, ktore najciekawiej, moim zdaniem,
ilustrujg sposob, w jaki Czernichowski adaptuje tradycyjng forme katalogu do wiasnej wizji
artystycznej w idyllach. Sg to: katalogi gos$ci w idyllach Brit Mila oraz Chatunata szel Elka; katalog
roslin rosngcych w ogrodzie Mordechaja (Chatunata szel Elka), katalog ryb podanych na weselnym
stole (Chatunata szel Elka), katalog r6znych gatunkoéw golebi, ktore potrafit rozpoznaé Welwele (Ke-
chom ha-jom), lista owadow gromadzacych si¢ wokot ptonacej swiecy (Chatunata szel Elka) oraz

krotka lista ptakow, zawarta w jednym z poréwnan homeryckich, rowniez w idylli Chatunata szel
Elka.

3.3.2. Dwa katalogi gosci
Wsrod idylli Czernichowskiego szczeg6lne miejsce zajmuja dwa utwory, ktore stanowig opis
przebiegu dwoch niezwykle waznych w kulturze zydowskiej obrzedow: obrzezania i $lubu. Sa to

idylle Brit Mila oraz Chatunata szel Elka [Wesele Elki], ktore wyznaczaja graniczne punkty
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w korpusie idylli — utwor Brit Mila (1902) jest pierwszg idylla, jaka stworzyt poeta, zas Chatunata
szel Elka (1921) — ostatnig. Utwory te, w porownaniu do pozostatych idylli (takich jak Levivot, Ke-
chom hayom, czy Berele chole), majg charakter znacznie bardziej opisowy — nie przedstawiajg one
dramatycznie zwartej akcji, lecz raczej stanowig szczegdlowy opis przebiegu danej uroczystosci.
W tego rodzaju opisach nie moze zabrakna¢ informacji o gosciach, ktorzy si¢ na niej pojawili.
Srodkiem, ktéry wydaje si¢ idealny do uporzadkowania i poetyckiego zaprezentowania tych
informacji, jest katalog. Pojawia si¢ on w obu utworach w rozbudowanej formie — w utworze Brit
Mila otwiera on drugg cze¢s¢ idylli, opisujacg wlasciwg uroczystos¢ (po opisie drogi do wsi Biliwrka
w czesci pierwszej), zas w Chatunata szel Elka znajdujemy go juz w pierwszej piesni utworu. Te dwa
katalogi, pomimo podobnych zalozen i funkcji w tekscie, zrealizowane sg na dwa catkowicie rozne
sposoby. Ich analiza moze zaprowadzi¢ do ciekawych wnioskéw dotyczacych spektrum poetyckich
inspiracji Czernichowskiego, oraz zmian, jakie zaszty w jego warsztacie poetyckim w ciggu 20 lat.

Katalog gosci w idylli Brit Mila, ktory, jak juz wspomniatam, rozpoczyna drugg czes¢ utworu,
w przeciwienstwie do katalogow stanowigcych czgs¢ wypowiedzi jednej z postaci, pochodzi od
wszechwiedzacego narratora. Liczy on 43 wersy i1 16 hasel, sposrdd ktorych szes¢ wyposazonych jest
w wyczerpujacag elaboracje — 20 koncowych wersow stanowi w zasadzie elaboracj¢ dwu ostatnich
haset.

Katalog rozpoczyna si¢ czytelng aluzja do Ksiegi Wyjscia. Aluzja ta jest jednym z przejawow
zwigzku tego utworu z historig exodusu: warto przypomnie¢, iz wie$ Biliwirka, w ktérej odbywa si¢
opisana w utworze uroczysto$¢ obrzezania, zwana byla wsrdd lokalnej spotecznosci zydowskiej
,matym Egiptem” — micra'im ktanim (,,0°30p 23n” ). Oto wers otwierajgcy omawiany katalog:

Oto imiona syndéw Biliwirki, ktérzy mieszkali ."D%n"2 N0 OV DOAWPT ,7R72°7°2 *12 NINY A9R)
z Pejsachem w ,Egipcie”. Maz z zong przybyli, :37992 MWK 12 071 "N™2"0 OX X2 IPWR) WK
i siedzieli (od szczytu stotu): (1-2 ,2 1351 n™M2)
(Brit Mila Il, 1-2)

Podobienstwo do pierwszego wersetu Ksiegi Wyjscia (Wj 1,1) jest uderzajace:

Oto imiona synéw lzraela, ktdérzy z Jakubem :IR2in°21 UPR 2Py IR 7722737 °X2T 2RI 32 ninw 79X
przybyli do Egiptu; kazdy przybyt ze swa rodzing:

Po takim wprowadzeniu czytelnik spodziewa si¢ prostego wyliczenia imion, podobnego do
tego, ktore znajdujemy na poczatku Ksiggi Wyjscia — i, faktycznie, pierwsze hasta katalogu spehiaja
te oczekiwania:

Berele Dons i Szmuel Buc, i Berl duzy i maty, Godl LR 21730 9727 ,732 DRInYY 017 1702
Palant i Zalman-Dow (...) (...) ,27-1571) V192 9'73
(Brit Mila Il, 3-4)
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(3-4 ,2 7% nM2)
Jednak kolejne hasta wyposazone sa w coraz dluzszg elaboracje. Poczatkowo poeta dodaje do

kazdego z imion informacj¢ o profesji lub o miejscu pochodzenia zaproszonego:

| Szmerl, metamed z Litwy, Riwlin, agent z todzi i RYOR 7RI 0w (...
Aleksander Matwiejicz Szlimazlin, Joskin, wiejski ORI WKW 730298 17197 12197 173
medyk, Matityahu Semen, aptekarz (...) (...) TRINT M0 INAR 1932 WAINT 1RO
(Brit Mila, 11, 4-6) (4-6 ,2 191 nM2)

Nastepnie, przechodzac do haset dotyczacych ,,waznych osobistosci” z Biliwirki,

Czernichowski wzbogaca ich elaboracje o dane dotyczace wygladu, historii 1 reputacji gosci:

| Chaim Braw Sinder, brzuchaty, szeroki w ramionach, ,2°ON327-2777 °1972 ,277 7710 2712 M
rowniez syn Biliwirki, i na nig sptywaty jego stawa 7770 97922 090 R0 03 02002412
i powazanie: ,Ten Zzrebakjest z naszego stada!” —tak sie tam O¥ 52 owenn 17 72 — "y 12 N\ A o
nim chwalono. (...) Rabbi Azriel Moront,, rudy, z dtuga (...)
broda; byt w armii Mikotaja |, i przez trzy lata stuzyt krélowi X 1R71 *2ITR L0380 2Ry 2
i przeszedt wiele ciezkich prob; teraz juz wrécit do Tory, A DU T ,TIWRAT Y237 R2XD )
wrocit do stuzby Stwaércy. -0PWPY 0°27 NIT0IR TV Ton Tay

(Brit Mila, 11, 7-9) ATMT-NTIY2 3 AT 98 Y 132 Y

(7-9 ,2 1791 n2)

Po przedstawieniu czterech waznych osobistosci poeta podsumowuje te cze$¢ katalogu:

Oto czterech mezéw wyznaczonych imiennie: Azriel i Lejzer =91 PRV :aNINYA 0023030 NYAIR A9X)
— Lejzer Szames — rabbi i Rabbi Lejb —ich szaty byty dtugie, ,D°20R O7°732 — 227 27 207 — Wnwa
byli powazani wsrdd ludu, a ich gtos dat sie stysze¢ w ap32 ynwl 079 oyo 018 By 007200 P
gminie. Byly to wszystkie ,sprzety $wigtynne” w gminie TRN2°7°2 PRa "WTRa-29" 92 1 gk
Biliwirka. (17-20 ,2 791 n*2)

(Brit Mila, 11, 17-20)

Warto zaznaczy¢, iz ,,aninwa o°23p33” [ha-nikuwim bi-szmotam, wyznaczeni imiennie] to cytat
z Ksiggli Liczb (Lb 1, 17):
A Mojzesz i Aaron sprowadzili tych mezéw, wyznaczonych  :nnW2 321 WK 79RT DWIRT DX 1IR) Twn mpn
imiennie.
Dalsza czg$¢ katalogu, wraz z fragmentem dotyczacym ,.czterech medrcOw”, tworzy
interesujaca strukture chiastyczng. O ile we fragmencie tym postaci najpierw zostaja wymienione
i scharakteryzowane, a potem zebrane w grupe i podsumowane, o tyle kolejne hasta maja uktad
odwrotny: poeta najpierw przedstawia dwie postaci, a potem rozwija ich elaboracje w kolejnych

hastach. Oto, w jaki spos6b wprowadzona zostaje ostatnia para zaproszonych gosci:
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Byfa jeszcze dwdjka, i do tej dwdjki nie udato sie dotrze¢. Byl ,D00W0 IR2 K7 AR TV ,07°%8 2w 7Y 1
to Chwedir Paska i Szalona Chiwra. NYT3-N970R M LOR0D YT M
(Brit Mila, 11, 21-22) (21-22 ;2 79 m13)
Interesujaca kwestig jest tematyczne przejscie w tej czesci katalogu: od najwazniejszych os6b
w gminie do biednego str6za i szabes goja oraz szalonej nosicielki wody. To wlasnie im przypadaja
najbardziej wyczerpujace elaboracje w omawianym katalogu (13 1 6 werséw). Przyjrzyjmy si¢

opisowi wygladu Chawedira:

Chawedir — mezczyzna chudy i wysoki, a jego nos jak baszta 191273 27313 98K ,07 T UOR — T
Libanu, ktora zajeta sie ogniem, a oczy jego pociemniate od 1 DI PPV LWR 92 TIOR WK
wina. (23-24 2751 n2)

(Brit Mila, 11, 23-24)

W tych dwu wersach znajdujemy dwie aluzje biblijne. Pierwsza z nich, w wersie 23, jest aluzja
do si6dmego rozdziatu Piesni nad Piesniami (PnP 7, 5):

Twoja szyja jest jak wieza z kosci stoniowej, twoje oczy jak WYY 11a¥na nion2 Y W D702 TN
stawy w Cheszbonie, przy bramie Bat-Rabbim. Twoj nos jak :PonT 219 noiv 1290 97309 798 o°271n2
baszta Libanu, ktéra patrzy w strone Damaszku.

Za pomocg tej aluzji Czernichowski tworzy btyskotliwy komizm oparty na r6znicy rejestrow.
Nie bez znaczenia pozostaje tu rOwniez jego wykorzystanie przerzutni. Fragment wersetu Piesni nad
Piesniami zostaje umieszczony w drugiej czgsci wersu, za$ pierwsza cze$¢ nastepnego to zabawny
komentarz do niego. Takie ,przelamanie” opisu nosa Chawedira przerzutnig tworzy chwilowe
»zawieszenie”, ktore wzmaga efekt komicznego zaskoczenia.

Drugg aluzje znajdujemy w wersie 24 — poeta, opisujac oczy Chawedira, nawigzuje do 49
rozdzialu Ksiegi Rodzaju (Rdz 49,12), do proroctwa Jakuba dotyczacego jego syna, Judy:

Pociemniejg oczy jego od wina, A zeby jego zbielejg od mleka. 2900 DOIYTIAY T DY V970N

W oryginalnym konteks$cie proroctwo to odnosi si¢ do obfitosci, ktora ma stac si¢ udziatem
Judy, tu jednak stuzy do opisu oczu alkoholika — znow mamy wiec do czynienia z komizmem opartym
na konflikcie rejestrow.

Wazne miejsce w elaboracji Chawedira zajmuje opis jego psow. Stanowi on w pewnym sensie
katalog w katalogu — wyliczenie imion pséw rozpoczyna si¢, podobnie jak caty katalog, fragmentem
pierwszego wersetu Ksiggi Wyjscia:

A oto imiona jego psow: Sirka, Zuzulka, Kadoszka i Damka. JIRNTY ARWATR AR LARI0 11273 NINY A9
(Brit Mila, 11, 28) (28 ,2 191 1)
Osobne ,,hasto w hasle” poswigcone jest psu Sirka, ktory wraz ze swoim panem przyszedt na

uroczystos¢ obrzezania.
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Po hasle poswigconym Chwedirowi i jego psom nastepuje — rownie wyczerpujaca — elaboracja
dotyczaca Szalonej Chiwry i jej obyczajow. Katalog konczy si¢ informacja, iz Chawedir i Chiwra
przyszli na ucztg zwabieni winem.

Z powyzszej analizy wylaniajg si¢ trzy charakterystyczne cechy omowionego katalogu. Jego
struktura jest rosngca — od haset sktadajacych si¢ jedynie z imienia i nazwiska goscia poeta przechodzi
do coraz bardziej rozbudowanych, by zakonczy¢ katalog dwoma hastami o dlugiej i wyczerpujace;j
elaboracji, z ktorych jedno zawiera w sobie kolejny, miniaturowy katalog. Ze stylistycznego punktu
widzenia obserwujemy w nim mnogos$¢ aluzji biblijnych, stuzacych do poglebienia sensu utworu (jak
aluzje do Ksiegi Wyjscia — zjawisko to omoéwie w czesci poswigconej funkcji katalogow) badz tez do
wytworzenia komizmu (jak nawigzania do Piesni nad Piesniami). Jego tres¢ wskazuje natomiast na
wazng ceche poetyckiego $§wiata, jaki kreuje Czernichowski w swoich idyllach: w §wiecie tym stroz-
pijak 1jego psy zashuguja na reprezentacje w rownym (jesli nie wigkszym) stopniu, co rabin, szames,
czy kantor w lokalnej synagodze.

Inaczej niz w przypadku katalogu gosci z Brit Mila, ktory pochodzi wprost od narratora,
katalog z Chatunata szel Elka zostaje wygloszony — a mowiac $cislej, odczytany — przez jedna
Z postaci, a mianowicie ojca panny miodej, Mordechaja z Podowki. Poprzedzony jest on krotkim

narracyjnym wprowadzeniem:

A po kolacji siedli razem we troje: Mordechaj, Elka i ciocia 2WI-NMR XY

(ciocia Frida), bo jego zona, dzielna kobieta Chijena, nadal ATITI ARON 027 LTI Awhwd 1auh
byta zajeta swoimi sprawami, a jej gtowa chodzita w kétko. 20 20a-NUR LINYR 02 ,(A7177 7779)
Siedli w przedpokoju dookota stotu, Mordechaj zatozyt na 53732 2210 AWK AYY2 IPI0Y ATV
nos okulary, w jego reku nazwiska wszystkich zaproszonych. 27 IOV 2220 Whona NiTrinea 1y
Na przemian odczytuje je i stawia znaczki obok. Mordechaj T2 DORIPE D2 NI a0n By 1oRYn 290
czyta i notuje, a one, szyjac, stuchaja: 07%2 D°1°0 1NN O°307 072 KIP
(Chatunata szel Elka, I, 84-91) “NITTND NIN9IA 73T 0TI XY 22T

(84-91 ,1 ,ap%% W annnn)

Katalog, ktory za chwile przeczytamy, jest zatem zapisem aktu odczytywania. Przyjrzyjmy
si¢ mu jednak z punktu widzenia struktury, postugujac si¢ kategoriami analizy katalogdéw Homera.
Instrukcje tego katalogu, podobnie jak w przypadku katalogu z Brit Mila, mozna okresli¢
sfowami ,ci, ktérzy przybeda na wesele”. Podzial na hasta jest jednak zgola inny — goscie
uporzadkowani sg wedlug miejsc, z ktorych pochodza. Katalog liczy w sumie 13 hasel o nastepujace;j
budowie (w nawiasie: elementy opcjonalne):
e nazwa wsi,

e (charakterystyka wsi i jej mieszkancow),
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e (liczba zaproszonych gosci),

e nazwiska zaproszonych gosci,

e (charakterystyka zaproszonych gosci),

¢ informacja o stopniu pokrewienstwa lub charakterze znajomos$ci z Mordechajem,
e formuta: 12> X7 70D OX [na wesele z pewnoscig przybeda], badz jej wariacje.

Oto przyktad hasta katalogu, ktore zawiera wszystkie powyzsze elementy:

Oto wielka Michajtowka, ciezka dobrym zbozem, wyrdznia ;12307 Tena 17239 ,17973 "p2iRn NI
sie ona liczbg mieszkancéw. Stuchajcie uwaznie listy: IR n@’tg}'ﬁ TIAWRT ,0Y-272 NPEHT R
Kornblit Mojsze i jego pieciu synéw: ,Dziesieciu syndw TR 33 WY - Awng Y1 W ©aP
Hamana” , Zeew Piatigorski, mtynarz, gabaj z dziada- ,JOV27 ,NINITY X2 ,II0RE "POTINES N
pradziada, ztosnik, Gordin, maskil z licencji, jego syn Jani, i ,0I0MP0Y ,OIX 12,7072 Dotpnd 1T
Slawintanter, Aron Serewrenik — kupiec i lichwiarz na niski — XIP NP2 7‘1‘?@4 90 — PP17270 TN
procent — wszyscy ludzie tacy, jak my — na wesele z ARI? ORTY TIN0T 9% — iy Wiy 09
pewnoscig przybeda. (105-111 ,1 ,775% 5w annnm)

(Chatunata szel Elka, I, 105-111)

Wzorem tego katalogu zdaje si¢ by¢ stynny katalog okretow z drugiej piesni Iliady. Rowniez
w nim informacje o wojownikach, ktorzy przybyli pod Troje, podzielone sg na hasta wedlug miejsc
ich pochodzenia 1 wzbogacone o elaboracje, w ktorej opisane sa cechy tych miejsc, jak
I przewodzacych wojskami bohateréw, oraz przytoczone sg mity z nimi zwigzane. Jako ze idylla
Chatunata szel Elka powstala w czasie, kiedy Czernichowski ttumaczy? na hebrajski /liade i Odyseje,
niewykluczone, iz praca nad przektadem katalogu okretow, badz rozwazania na jego temat, wptynety
na styl i ksztalt katalogu gosci w omawianej idylli. Przyjrzyjmy si¢ zatem przektadowi na hebrajski
pierwszych haset najwickszego homeryckiego katalogu, by wysledzi¢ ewentualne analogie w jego

strukturze badz w uzytym stownictwie:

Bowwtdv pév Invéleng koi Anitog npyov 031221 DIRD DRI ,0I0°RY DLIND WRI
ApKSGOxG(l)g TE Hpoeoﬁvmp TE Kkoviog TE, D’QW_CI D’?Ql]:i ,OWNb]EJ DN 713&1}7175

Yxotvov e ZKOAOV t€ ToAKVNOV T Etewviv, MIY3T-N27 37, TINEN] 01PN ,0ia02-1YN

Oéoneiav I'paidv e kai evpvYOpov MukaAnccodv, . .
1307 0I0PRI TROR TR WY
ol T aue’ App’ évépovto kol Eiléciov kai EpvBpdc, N , .
. CIRTING DAYPT AR TN AT "W
oi T 'EAe®dv’ giyov N6 "YAnv kai [Metedva, . S
O i e , T2 1iRYD 2290 ,TIRDRD DOAmIT 7K
Qrarénv Mededva 1" vkripevov mtoriebpov, o T T T
; INTDY 7990 e RRlAR
Kaonag Ebtpnoiv 1 morvtpipmva e Oicpny, I NTIXR TR 7,‘2@1& YA

oi ¢ Kopdvetav xai momevd’ Alioptov, ,D°373-N27 130M) O°0IW] 2P WP
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ot t¢ [TAdtoway &gov 10° ot F'hedvt’ évépovro, RYTT MIVY 0I0IRDT °32) 123801R 012
o1 0° “YmobnPag elyov ébktipevov mroAicdpov, 00732 %N WK 7ERs N v
Oyymotdv 6 iepov Iocdniov dyraov dicog, TAROND AR PR 2R Y A

ot 1€ moAvotapuiov Apvny €yov, oi 1€ Midglav ATAM3 OIS MY D TR 0003

Nicav te {a0énv AvOndova T~ £6Y0TOmGaV:
11993 1210 TN L3R 7770 73
TAV PEV TEVTIKOVTA VEEG KioV, £V 08 EKAGTN ] N N
, RO PRIRQ NTMIRY AWITRD 7921 QWY
koUpot Botwtdv ekatov kai eikoot Boivov.

TNMI (NI DWHNA 072 1090 TN
(11, 11, 494-510) IR QW02 072 707 7R

AT 7POYY 1992 DWIN' DN 2
Nad Beotami wddz Lejtos i Peneleos przewodzit,
z Protoenorem Klonios, a oprécz nich Arkesilaos.
Byli tam Hyrii mieszkancy oraz Aulidy skalistej,
Skolu, Schojnosu i z lasow stynnego w krag Eteonu,
z Grai, Tespei, a takze z ziem Mykalesu przestronnych,
ktérzy w Ejlezjon i w Harmie oraz w Erytrach mieszkali,
takze ci, ktérzy Eleon mieli, Peteon i Hyle,
miasta wzniesione powabnie - Medeon i Okaleje,
Tisbe w gotebie bogatg, gréd Kopaj i Eutreyzje,
ktérzy dzierzyli z tgk stynny Haliartos i Koroneje,
ci, co Platajg wtadali, i ci, co zyli w Glisancie,
réwniez ci, co Hypoteby mieli, gréd pieknie wzniesiony,
oraz Onchestos czcigodny, stynny przez gaj Posejdona,
co posiadali bogatg w winnice Arne, z Midej,
z Nisy przeswietej i z miasta na kraricach ziem, Antedonu.
Ci wyruszyli na wojne na piecdziesieciu okretach,
a stu dwudziestu ptyneto z nich w kazdym mtodych Beotow.

W thumaczeniu Czernichowskiego powtarzaja si¢ dwie konstrukcje, shuzace do wprowadzania
do katalogu mieszkancow kolejnych miast danej krainy. Pierwsza z nich przypomina imienne zdanie
wzgledne, rozpoczynajace si¢ partykutg ,, W™ [aszer], po ktorej nastepuje przyimek ,,2” [be-], co
daje znaczenie ,,ktorzy [sa] w...”, druga za$ nie jest zdaniem, lecz wyrazeniem, rozpoczynajacym si¢
rzeczownikiem w status constructus: ,,’2¥1” [joszwej, mieszkancy] lub , 73" [garej, mieszkancy].
Konstrukcje te zast¢puja powtarzajaca si¢ w oryginale konstrukcje zaimkows ,,01 t&” [hoi te, i Ci,
ktérzy], ktéra wprowadza zdanie wzgledne rzadzone przez czasownik oznaczajacy ,,zamieszkiwanie”
(,,6véuovto” [enémonto], w dalszej czgsci katalogu rowniez ,,apeevépovto” [amphenémonto]) lub

,posiadanie” (,elyov” [eikhon]). Thumaczenie Czernichowskiego oddaje w pewnym stopniu
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anaforycznos$¢ oryginahu, jednak czyni tekst nieco bardziej monotonnym. Podczas gdy w oryginale
czasownik, na ktorym opiera si¢ zdanie, znajduje si¢ w dalszej czgsci wersu 1 moze przyjaé dwie
rézne postaci, w przekladzie hebrajskim zostaje on wymieniony na rzeczownik i postawiony na
pierwszej pozycji w wersie. Taka strategia tlumaczenia pozwala poecie zachowa¢ metrum, lecz
w duzym stopniu ogranicza zroznicowanie tresci i czyni katalog cokolwiek jednostajnym.

W katalogu gosci z Wesela Elki réznorodno$¢ zostala zachowana, paradoksalnie, dzigki
radykalnemu ograniczeniu ilo$ci form osobowych czasownika (w wielu sposréd haset jedyna taka
forma jest ,,)X12>” [iawo 'u, przybeda] na koncu zamykajacej je formuly), oraz dzigki nadaniu mu przez
poete zwieztej, ,,inwentarzowej” formy. Hasto otwiera w wigkszosci przypadkow nazwa wsi, czasem
poprzedzona stowem ,,792” [kfar, wies], lub partykulg ,,73:3” [hine, oto] (z paroma wyjatkami, np.
W hasle siodmym, dotyczacym wsi Rogacik, w ktorym poeta postuguje¢ sie, tak jak w tlumaczeniu

’,,

katalogu okretow, konstrukcja ze stowem ,,°2w9*” [joszwej, mieszkancy]); po elaboracji przechodzi
prosto do liczby i nazwisk gosci z danego miejsca. Mozemy wyobrazi¢ sobie kartke, na ktorej
wypisane sg nazwy wsi i nazwiska tych jej mieszkancow, ktorzy zostali zaproszeni na wesele;
wszystko to, co mozna byloby nazwac ,,elaboracja”, jest ,,dopowiedziane” przez Mordechaja.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na sposob charakteryzacji wsi. Podobnie jak krainy
w homeryckim katalogu okretow, przywotane zostaje ich potozenie geograficzne (,, 7Y WR(...) TR0

19377 M9 ,np1ipa *9In” [Kaminka (...), aszer al hofej ha-Konka, ha-szofcha ka-Dneper, Kaminka
(...) ktéra lezy nad brzegiem Konki, wpadajacej do Dniepru]), mit zalozycielski (,, *¥¥¥ (...) 7R
M9 ,A'TTN237” [Kaminka (...), mi-ioc’ej Dobrudza jasduha, Kaminka (...) zalozona przez tych,
ktorzy wyszli z Dobrudzy], czy najwazniejsze uprawy (,,72i00 w02 1729 0707 ap2iowomn”
[Michajlowka gdola, kweda ba-chita ha-towa, wielka Michajlowka, ciezka dobrym zbozem]; ,, ningn
DOXYD1 D127 a97a0 LaRInNT pwOR” [Chacrot Aleszki ha-rchoka, ha-megadla jarbuzim nifla’im,
Podworza dalekiej Aleszki, ktora hoduje wspaniate arbuzy]). Jednakze jedng z gtdwnych cech tego
katalogu jest jego humorystyczny charakter, ktory ujawnia si¢ w niektorych elaboracjach (,, papiv
D°371323 vva npend”, [Tokmak, ha-mcujenet be-tit u-w-gazlanim, Tokmak, ktéry stynie ze smoty
i ztodziejaszkow]).

Tym, co wyrdznia katalog gosci sposrod innych katalogow Czernichowskiego, jest fakt, iz,
podobnie jak katalog okr¢tow z lliady, posiada powtarzajaca si¢ na koncu kazdego hasta formute.
Jest to formuta ,,3%12> °X7) 7307 987 [el ha-chatuna wadaj jawo 'u, na wesele z pewnoscia przybeda],
oraz jej modyfikacje. Wypetnia ona zawsze drugi hemistych wersu, przy czym w pierwszym zawarta
jest zawsze informacja o bliskim stopniu znajomosci lub pokrewienstwa danej grupy gosci z rodzing
Mordechaja (np. ,,2°7°7" 2°Rin-0°2192” [krowim-rechokim wi-didim, bliscy-dalecy i znajomi]).

Roéznica migdzy dwoma omodwionymi powyzej katalogami wydaje si¢ ewidentna —
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uwidocznia si¢ ona chociazby w fakcie, iz w katalogu z Brit Mila na pierwszy plan zostaje wybita
aluzja biblijna, natomiast w katalogu z Chatunata szel Elka rzucaja si¢ w oczy analogie z katalogiem
okretow z Iliady. Te dwa teksty rdznig si¢ rOwniez strukturg —ta, w przypadku pierwszego z nich, jest
strukturg rosnaca (kolejne hasta sg coraz dtuzsze), natomiast struktura drugiego z nich jest znacznie
bardziej rownomierna; podzial na hasta wydaje si¢ tez o wiele wyrazniejszy. Jednakze, jako ze
Chatunata szel Elka to utwor najbardziej przesigkniety wptywami homeryckimi z catego korpusu
idylli, sugerowatabym ostroznos¢ w wycigganiu wnioskow, jakoby styl Czernichowskiego w ciggu
20 lat przesungt si¢ bardziej w stron¢ inspiracji antycznych — zamiast linearnego rozwoju

dopatrywatabym si¢ tu raczej punktowej realizacji okreslonej koncepcji w najdtuzszej idylli poety.

3.3.3. Katalogi zwierzat i roslin

Omowione powyzej listy gosci to najdtuzsze katalogi, jakie mozemy znalez¢é w korpusie idylli
poety. Oprocz nich znajduja si¢ tam jednak rOwniez inne, znacznie krotsze katalogi, ktérych znaczna
cze$¢ ma tematyke przyrodniczg — wymienione zostaja w nich gatunki roslin 1 zwierzat.

Najwiegcej takich ,,przyrodniczych” katalogow znajdujemy w idylli Chatunata szel Elka, ktora
jest ostatnim i najwiekszym objetosciowo utworem w korpusie idylli, i ktora zawiera w sobie,
W porownaniu do innych tego typu utwordw, najbardziej wyczerpujacy opis Swiata przedstawionego.
Opis ten w pewnym stopniu opiera si¢ wlasnie na uporzgdkowanych za pomocg katalogow
informacji.

Pierwszy tego typu katalog pojawia si¢ w pie$ni drugiej utworu. Pretekstem do jego

wprowadzenia jest spacer EIKi i jej przyjaciotki, Heni, po ogrodzie Mordechaja.

Jedna z alejek, <$rodkowa, byta przeznaczona dla mann ,A0RT RO, NORT TIWD a0
spacerujgcych gosci, bo pozostate alejki stuzyty jako ogréd N NiNTed a0 v 00PN oonIRG 212pY
warzywny. Miedzy drzewami rosta pietruszka, wonny 208 TY 72 TY 172 1Y DIP-N
czosnek i cebula, fasola, wspinajgca sie po pretach, kalafior I3 Asnn P00 93 I
owiniety w sto talitéw, i szelmowski groszek, stodka 1223 MR ninvy XM TOVYIN NP2
marchewka i rzodkiew, i przynoszacy fzy chrzan; patrzacy NIYDT 9Y AP0 NNIm L TR PIng 1
w storice stonecznik, i szeroko rozciggajgca sie dynia —wiele —9M02 NOARI NY9TY SRR T9OR0N NI
drobnych bruzd, wysianych w pasy. A drzewa w ogrodzie — Ni90n NP9un VIR oO0p onhn onhn
to w wiekszosci roztozyste grusze i jabtonie, czerwienigca DTSN D°01Y DO D272 TN "X

sie czeresnia i agrest o wielu kolcach, jedna sliwa i dwie DU¥PY T2 P22V THPIND 27T

morwy o bielejgcych owocach. Na koricu byta $rodkowa YT-NITEb N DR T TN

alejka wpdt zaokraglona drzewami roztozystymi jak krzewy 93y 19 X0 A5 T¥pa 73R AT
1248 173 °X0 #7 A%R32 7315°0 777V

— akacjami o z6ttych kwiatach. . . )
D07903-MA0YE NPRRY — 1w 0723y D°XY
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(Chatunata szel Elka, I1, 46-56) (45-56 ,11 ,3p%% 2w annnm)

Katalog ten rozpada si¢ na dwie czg$ci: pierwsza z nich, liczaca jedenascie hasel, dotyczy
warzyw, za$ druga, krotsza, liczaca siedem haset, mowi o drzewach. Hasta sg zazwyczaj krétkie, ich
elaboracje stanowi zazwyczaj jeden przymiotnik (np. ,,°37>7 3w [Szumar rechani, wonny koper],
nivnT WY [chazeret, machriza al dma’ot, chrzan przynoszacy 1zy], ,,0n793-n127% nippR” [akakiot
cehubot-haprachim, akacje o zottych kwiatach]), niektore za$ sg elaboracji zupetnie pozbawione.
Kilka sposrod haset posiada elaboracje o charakterze metaforycznym (np. ,, 78%32 790YDR 0223173
ninYu” [kruwit nutatfa be-mea talitot, kalafior owiniety w sto talitow]).

Podobny katalog spotykamy w poemacie Sawta Chadisza Szelanu® [Nasza ,,nowa babcia”;
okreslenie to, jak zaznacza sam poeta w przypisie, dotyczy drugiej zony dziadka®®]. Poemat ten, ktory
napisal Czernichowski w roku 1941, nie jest zaliczany do korpusu idylli, ma z nimi jednak wiele
wspolnego, zarowno w swej formie, jak i tresci: napisany jest heksametrem, a jego tematem sg
wspomnienia zwigzane ze zwyczajami przybranej babci. Jednym z tych zwyczajow bylo picie herbaty
w czterech ,kolejkach”, z ktorych kazda miata okreslony charakter i znaczenie. Trzeciej kolejce
towarzyszyto kosztowanie r6znego rodzaju dzeméw. Owoce, z ktorych te dzemy powstaty, zostaty

rowniez wyliczone w katalogu:

tadna kolejka herbaty — z wszystkimi na Swiecie rodzajami
dzemu, ktére sam Stworca dat kobiecie, by zajmowata sie nimi
w letnie dni. | dla tej duszy, ktérg ukochat: dla pszczét, ktére
recytujag mu wiersze, i dla utalentowanych kobiet, zajmujgcych
sie potrzebami domu —dla nich, tylko dla nich stworzyt w polu,
w ogrodzie i w winnicy wtochaty agrest w zielonkawo-
rézowiejgcej szacie, czerwieniejgcg jak krew wisnie i czeresnie,
ozdobe ukrainskich ogrodow i réze, wielolistng i wonng, deren
z gospodarstw Tatardw, i rajskie jabtko o miekkim migzszu,
czarne jezyny, morele otulong aksamitem, witoskie cytryny
i ztocisty cytron z korfu, i pigwe, cérke pustyni, i wszystkie mite
ziarenka: maline — chleb bogdw z pdtnocnej Europy (niczym
ambrozja w Grecji) i delikatng truskawke, magiczng poziomke,

przed ktérg odmawiamy birkat nehenin.”®

07192 7127 1 72 oY — 7Y W 192 1Y
inyya 0Ly Y 1927 nwR DY Do WK
WRPY TR VR W) 92 A2 pioy?

Y 2 NIRRT NNATT 20RY W3 ADIR

JAYR? — N12T °273¥32 NiPRIVY NI oW
07927 132 ,77W31 X2 13907 71

T PR U272 YT T Y
noY — MUITITATY 072 O°TRR 172

I ,079Y-07 TN DOPRIPING OB

277171 M0, 0T PYR T

1P T N PR30 Ny

JO°R3IT D333 291 52N0-12 vhanm

8 Szaul Czernichowski, Sawta Chadisza Szelanu, [w:] Kol szirej Szaul Czernichowski [Wszystkie wiersze Szaula

Czernichowskiego], Schocken, Jerozolima 1937, s. 695-699.
% Ibid., s. 695.

0 Blogostawiefistwo, ktdre w tradycji zydowskiej odmawia sig przed réznymi przyjemnoéciami, najczesciej
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MNT) 121NN TI9Y 2Y 0°787 a7 — 72
PTYT ATYI-NIN (112 MOTIIRRT

IP3330 N2 Y2YY 00iRT n3a-mIn

Katalog ten, ktory powstat 20 lat pozniej, niz katalog z Chatunata szel Elka, przypomina go
tematyka. Nieco jednak rdzni si¢ strukturg. Poeta wymienia w nim mniej owocow, lecz kazdy z nich
wyposazony jest w elaboracjg. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na hasto poswigcone wisniom
I czeresniom: w obu katalogach poeta okresla je jako ,.czerwienigce si¢” (,,nn*78% 11227277
[czerwienigca si¢ czeres$nia], ,,0°78¥n 172” [karaz ma’adim, Czerwienigca si¢ wisnia]), mimo ze
w pierwszym wypadku odnosi si¢ do calego drzewa, za§ w drugim — do owocu. Hasto to jest rOwniez
doskonaty ilustracja zwigzang z problemami leksykalnymi, z jakimi mierzy si¢ badacz poezji
Czernichowskiego: na okreslenie tego samego owocu poeta uzywa w Chatunata szel Elka stowa
,,12727”, ktory we wspolczesnym hebrajskim oznacza ,,wisni¢” lub ,,czere$ni¢”, za§ w Sawta chadisza
szelanu wystepuja dwa stowa: ,,179” oraz ,,n°17373”, ktore poeta opatrzyl przypisami: pierwszy z nich
oznacza ,,wisni¢”, drugi za$ — ,,czere$ni¢”.

Kolejny wystepujacy w Chatunata szel Elka katalog o charakterze przyrodniczym to katalog

ryb, jakie trafity na st6t na weselu corki Mordechaja:

(...) az wniesli do namiotu misy z rybami, ktére roztaczaty z dala D737 02377 NINYR-NN 2aRY 100100y Y
won przyjemna i sprawiaty, ze gosciom ciekta slinka: piekny DR PV 9P 0°%unl pinn aninl-nm
skarp, chwata i duma wdd Dniepru, pieczony na ogniu , ODINA] I237-"7 NIRDA ,ANIT 0T NY
i faszerowany, i wielkie szczupaki, pragnienie serca lzaelity, D297 DMI-"ARD NP WK DY Iy
faszerowane ostrym pasztetem. Nie brakfo réwniez tych 19 AR DRNn R 2% NIXA
mniejszych ryb: stodki sandacz i leszcz, i okon przybrany w ,O°30PT O°377 DNR 9P anipn TpD1 ¥o 008
srebro, beztuski lin i karas o szerokim ciele. AOIT-TVIY DINPIRY ANIIINY TN T8
(Chatunata szel Elka, V, 318-325) PR-NAN TYAIPY MY RERA-10g 11990

(318-325,V 7Pk Hw nnnnm)

Elaboracje w powyzszym katalogu sg rowniez do$¢ krotkie, zawierajg najczesciej tylko jedng
Z ponizszych informacji:
e sposob przyrzadzenia,

e wyglad,

zwigzanymi z jedzeniem i piciem.
"1 Szaul Czernichowski, ,, Sawta Chadisza” Szelanu [Nasza ,,przybrana
babcia”], http://benyehuda.org/tchernichowsky/savta_xadisha.html.
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e miejsce pochodzenia.

Wsrod katalogdw dotyczacych §wiata zwierzat w Chatunata szel Elka warto wymieni¢ jeszcze

krotka liste owadow, ktore gromadza si¢ wieczorem wokot swiecy:

Noc, wonnaicicha, zaglagda przez okna, i gromadzg sie stadka
matych wyznawcow Stworcy: komar i ¢ma, motyl i wedrowna

szarafcza, i idg w plasy, i tanczg naprzeciw swiecy i lampy.

niafona i ¥ opin A
:0°0320n 077W7-1127 W 2°30pa 1700 Nivo

, P00 DH723-N18X ,7702-12 12791 W

(Chatunata szel Elka, I, 133-136) TIWJJDU'I 937 T D’TWTQ Tﬂ’??ﬂ?ﬁ; D’8¥ﬁ’1
(133-136,1 ,3p%R 5w nnnnm)

oraz katalog gatunkoéw golebi, ktorymi opieckowat si¢ maty Welwele w Ke-chom hayom:

Mojzeszu-Aronie, czy ty myslisz, ze on mnie nie nauczyt °177% X7 AR 73203 7% °3),TaR-Iwn
nazywa¢ ich wszystkich po imieniu? Ten maty znat je 2172 DX JORT YT — 170W3 1927 XY
wszystkie: Te to ,gotebie egipskie”, a te nazywat 0T N 19KY1,"0gn 0" 1T 1N
,mnichami”, sg tez ,pieknisie”, wypinajgce piers jak ;O°TRD2 AT NiYPan "ARTn-nivya" 1w
urzednicy; ,gotgb-papuga” stroszy swoj piekny ogon, TINIT 237 DY DY) "o9n-nai" 1mo2
,grzywiaste” pysznig sie obraczky otaczajacg ich kark, J157wY Nopn A9mna NiNTaNn "nyI-nivya”
stadko ,gotebi z loczkami” spotyka sie z ,turkawka DOW301 "DRY-D IR Y "0YynbR-"1P" Y 101D
olbrzymiag”, tu na rogu wyznajg sobie mito$¢ para "maginn" i "onin" 3T PR 0% 9 03
»rzymskich” i pary ,Murzynéw” o czarnych gtowach. " o Pn-o3P! AYea iR DNPD JWRAT-ITY

Tymczasem przylatujg ,gotebie pertowe”, piskleta z rodzin D0 W L DRR0R "D a" ninswny i
Lksiedzy”, wtoskie, szwajcarskie i syryjskie. (169-178 ,ars ono)
(Ke-chom ha-jom, 169-178)

Katalog ten, wygloszony przez ojca Welwele, Simche, ma ciekawy aspekt dydaktyczny: Simcha
powtarza liste nazw, ktorych nauczyt si¢ od swojego syna.
Ostatnim, kréotkim katalogiem, jaki chciatabym omowié, jest lista ptakow, ktora znajdujemy

W obrebie jednego z poréwnan homeryckich w idylli Chatunata szel Elka. Poeta przyrownuje tam

przyjacidtki panny miodej, gromadzace si¢ w jej pokoju w dniu wesela, do matych, lesnych ptaszat:

Jak mate ptaszeta, ktére pozostaty u nas na ;772 17 IRYIY ,NI0R 029X INIRD
zime, ktére gromadzg sie jesienia (gdy gtdd panuje w (Y2 2v77 973 DY) 092 71030y
zagajniku) pod ostonkg, gdzie mysliwy rozrzucit ziarenka, by je TIRD DOV TRT W oW, 1700 DN
ztapad: jedne przylatuja, ciekawskie, inne rozposcieraja swe 777032 73M9R APRY NIRI0) MINAR 7R
skrzydta, 772 niafy niagnn ,niag ninfim nios
leca i wracajg, i zndw wracajg, podkradajg sie, T3 2PN , WD TINAN NAX NN
by zdoby¢ ziarenko, jeden po drugim przylatuja: zieba i czyzyk DPNIXI1 F9wR 0°00%IND ,T9m) TINTN X

i sikorka, lub szczygiet i rudzik, stroszg pidrka: zielony,
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niebieski i czerwony, czarny i cytrynowopomarafczowy, - , — 1in? DY an) Ny ,0TR) Ph) e

tak podlatywaty panny-dziewice do pokoju Elki, RN W ATD PR Ni%IN23-niyiT 103900 192
ubrane w piekne stroje, kolorowe ubrania, D°UWIR ,1IVaR-"732 ,NiMTT nioon niviy
bizuterig i pachnace perfumami z daleka, ,PImnY 1an 0°9791 alyag-no nineM
jedne wchodzg biegiem, inne wychodzg JITEMD FIRYA TPRY 72 NI0II PR

w pospiechu, rozmawiajgc, poprawiajgc stroje towarzyszek. ﬂiK?U@ nNivwR LMYY-NR NiNewn L ningivn
(Chatunata szel Elka, V, 15-27) 10
(15-27 .V ,ap5R 5w annnm)
Poréwnanie to, zawierajace w sobie krotka liste lesnych ptakdéw spotykanych na terenie Krymu,
zdaje si¢ nawigzywaé do jednego z rozbudowanych poréwnan zawartych w II piesni Iliady Homera.

Tlumy wojownikow zostaly tam poréwnane do rojow ptactwa:

OV & O T dpviBwv metenvdv EBvea moOAAY | tak jak stada polotne i liczne ptakdw skrzydlatych -
IMVOV §j Yepavov fj KOKveV doviyodeipov Gesi, zurawi czy biatych o smuktych szyjach tabedzi,
Acio &v Aepdvi Kadotpiov apei péebpa Ktore na fakach azyjskich dokota nurtéw Kaistru

&vOa kol EvOa ToT@vTon AyaALOpUEVE TTTEPDYEGGL To tu, to tam leca rade, chetpigce sie swymi

KAoyyndov mpokabilovtmv, crapayel 0€ T AV, skrzydtami,

®¢ TV EOven TOALG VeV dmo Kol KMO1AmV . L ) . .
| osiedlajg sie z krzykiem, az fgka cata rozbrzmiewa —

£C eSOV TPOYEOVTO ZKOUAVOPLOV:
(1. 11, 469-473)

Tak od okretow szty liczne i od namiotdw szeregi,

By na rownine Skamandra rungc.

Jak mozemy zauwazy¢ powyzej, pordwnanie, na ktorym wzorowat si¢ Czernichowski, réwniez
zawiera w sobie jednowersowy liste gatunkow ptakow. Oczywiscie, ptaki, do ktorych Czernichowski
przyrownuje przyjaciotki panny miodej, sg znacznie mniejsze i stabsze, jednak warto zwroci¢ uwage,
1z poeta zapozycza od Homera calg struktur¢ poréwnania, wraz zZ zawarta w nim listg.

Z przytoczonych powyzej przyktadow wytania si¢ kilka wspolnych cech ,,przyrodniczych”
katalogow Czernichowskiego. Przede wszystkim sg to katalogi dos¢ krotkie, bardzo czgsto wpisujace
si¢ wrecz w estetyke listy. Nie zawieraja one, jak katalogi gosci, wyczerpujacych elaboracji; hasta
najczesciej wzbogacone sa tylko o jedng informacj¢. Informacja ta jest czesto czysto empiryczna —
dotyczy wygladu lub smaku owocu lub sposobu podania potrawy — czasem jednak stanowi zgrabng
poetycka metafore.

Szczegdlnie wazng cechg tej grupy katalogdw jest jednak jej aspekt leksykalny. Nalezy
pamigtac, ze w czasach Czernichowskiego wiele stow okreslajacych rosliny i zwierzeta nie istniato
W jezyku hebrajskim — poeta bardzo czesto sam je tworzyt, badz adaptowat na nowo slowa znalezione

w Biblii i w Talmudzie. Omowione katalogi moga zatem rowniez stanowic , listy stowek™, dzigki
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ktorym Czernichowski pokazuje, iz bogaty $wiat ukrainskiej przyrody jest juz catkowicie opisywalny
w jezyku hebrajskim.

3.4. Podsumowanie. Funkcje katalogu w idylli Czernichowskiego

Po omoéwieniu powyzszych przyktadow katalogow, jakie znajdujemy w korpusie idylli
Czernichowskiego, warto zastanowi¢ si¢ na tym, jakie funkcje pelnig one w tekstach, ktérych czesé
stanowig. Moim zdaniem, funkcje te porownywalne sg do tych, jakie pelnig katalogi w epice
homerowe;j.

Funkcja informacyjna (encyklopedyczna). Funkcja ta obecna jest szczegolnie w katalogach

»przyrodniczych”. Dzigki nim Czernichowski pokazuje swoim czytelnikom dokfadniejszy obraz
Swiata, ktory na jego oczach odchodzi w niepamig¢; wzmacniajg one takze autentyzm jego utworow
1 mocniej osadzajg je w realiach, co jest szczegdlnie wazne w przypadku idylli ,,opisowych”, jak
Chatunata szel Elka czy Brit mila. Dzisiejszy czytelnik dowiaduje si¢ z nich, jakie rosliny rosty
w ogrodach w kraju jego dziecinstwa, jakie gatunki ptakow w nich zyly, oraz co jedzono. Katalogi
gosci dostarczajg informacji o geografii Tawrii w czasach Czernichowskiego, oraz o jej przekroju
spolecznym. Forma katalogu umozliwia poecie jak najbardziej wyczerpujace ukazanie
rzeczywistosci przedstawionej przy jednoczesnym uniknigciu komplikowania fabuty. Nalezy tu
rowniez wspomnie¢ o dodatkowej funkcji leksykalnej — szczegdlnie katalogi przyrodnicze prezentuja
peten wachlarz nowego stownictwa botanicznego i zoologicznego w jezyku hebrajskim.

Funkcja narracyjna. Podobnie jak niektore sposrod katalogow Homera, réwniez katalogi

Czernichowskiego stuzg niekiedy charakterystyce postaci badz ksztaltowaniu narracji
I manipulowaniu mozliwos$ciami jej odbioru. Mozemy w nich odnalez¢é zar6wno charakterystyke
wyrazng, jak i ukrytg. Charakterystyka wyrazna obecna jest szczegdlnie w katalogach gosci— zostaja
oni scharakteryzowani bezposrednio przez narratora (Brit Mila), badz tez przez jedng z postaci
(Chatunata szel Elka). W przypadku Chatunata szel Elka przewaza jednak, moim zdaniem, funkcja
informacyjna, gdyz postaci, ktére zostajg scharakteryzowane w katalogu Mordechaja, nie uczestniczg
w dalszej akcji poematu. Nieco inaczej jest w wypadku idylli Brit Mila — katalog moze stanowi¢ tto
dla rozméw przy stole, opisanych w trzeciej czesci idylli. Charakterystyka ukryta pojawia si¢
Z zalozenia jedynie w katalogach wypowiadanych przez jedna z postaci. Obecna jest ona wigc
rowniez w katalogu gosci w Chatunata szel Elka, i to w dwojaki sposob: odczytujac liste gosci
i dopowiadajac krotka charakterystyke kazdego z nich, Mordechaj z jednej strony przedstawia
czytelnikowi zarys swoich krggéw spolecznych, z drugiej za§ — daje wyraz swojemu cigtemu
jezykowi. Z kolei katalog gotebi z Ke-chom hayom charakteryzuje posta¢ Welwele — sposob, w jaki

chlopiec nazywa gatunki ptakow jest jednym z dowodow na jego mito$¢ i czulo$¢ do zwierzat;
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z drugiej strony zas$ nie brakuje w nim rowniez charakterystyki wypowiadajacego go Simchy — mowi
nam wiele o stosunku starca do zmarlego syna, szczego6lnie w $wietle stow, ktore padaja bezposrednio

po wygloszeniu katalogu:

Podobny jest starzec do dziecka: ja, siwiejgcy, uczytem sie od nio>pn NIV IR T IR AniT
mojego syna, i niemalze statem sie ,rozumnym”. " 1an"? NIy vYnIY ,21an TN K3
(Ke-chom ha-jom, 179-180) (179-180 ,ovn and)

Zaréwno katalogi gosci, jak 1 katalog gotebi, wzmagaja zaangazowanie czytelnika w akcje
poematu — listy gosci przedstawiajg mu dramatis personae, z ktorymi zetknie si¢ W dalszym toku
akcji, natomiast katalog gotgbi budzi w nim sympati¢ do Welwele 1 jego ojca.

Katalog jako hipertekst. Katalogi Czernichowskiego rowniez doskonale wpisuja si¢ w teorig

Tsagalisa o dynamicznym hipertekscie. Dla czytelnikow Czernichowskiego ich kolejne hasta moga
stuzy¢ jako klucz do wspomnief 1 wywolywac ciggi skojarzen. Podobng role petnia aluzje biblijne,
ktore niekiedy stanowa klucz do interpretacji tekstu. Tak dzieje si¢ w przypadku idylli Brit Mila,
gdzie otwierajaca katalog fraza z Ksiggi Wyjscia sugeruje interpretacje utworu jako komentarza do
zycia spoflecznosci zydowskiej w diasporze — Bilivirka, zwana ,Matym Egiptem”, moze
symbolizowaé miejsce, w ktorym zycie Zydow bywa, co prawda, radosne i barwne, ale ktore mimo

to beda musieli opuscic.
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4. Ekfraza

4.1. Uwagi wstepne

W niniejszym rozdziale omowione zostang zawarte w idyllach Czernichowskiego przyktady
ekfrazy, rozumianej tu jako wyczerpujacy opis przedmiotu ze $wiata materialnego,’? oraz sposob,
w jaki ilustrujg one wplyw epiki homeryckiej na opis rzeczywistosci w tych utworach.

W dzisiejszym literaturoznawstwie pod pojeciem ekfrazy rozumie si¢ najczesciej poetycki opis
dzieta sztuki.” Takie rozumienie tego terminu zostalo po raz pierwszy okreslone w pismach retora
I sofisty Mikotaja z Miry (V w. n.e.), ktory wyszczeg6lnit rzezby i dziela sztuki wizualnej jako
podstawowy temat ekfrazy’*; jego pierwotne znaczenie jest jednak znacznie szersze. Wywodzi sie on
ze starozytnej retoryki, gdzie oznaczat

(...) opis, ktorego cechg jest plastycznosé (évapyela, endrgeia), czyli opis, ktéry stara sie postawic
opisywany przedmiot jasno przed oczyma czytelnika.”

Nie musial przy tym by¢ to opis dziefa sztuki — ekfraza nazywane byly opisy osob, rzeczy,
sytuacji, miast, uroczystosci, itd. Starozytne podreczniki sztuki retorycznej (tzw. progymnasmata)
nawigzuja do ekfrazy jako do ¢wiczenia retorycznego, badz tez metody kompozycyjnej. Inkorporacja
takiego szczegdtowego opisu do mowy sadowej, poprzez zaangazowanie wyobrazni stuchacza, miata
wzmocni¢ sile perswazji retora — stuchacze 1 sedziowie, wystuchawszy wczesniej doktadnego opisu
miejsca zbrodni, byli znacznie bardziej sktonni uzna¢ wing oskarzonego 1 wyznaczy¢ mu wysoka
kare — oraz doda¢ mowie walorow estetycznych. ’®

Jednym z wazniejszych watkéw w badaniach nad ekfrazg — rozumiang zaréwno jako opis
dzieta sztuki, jak 1 w szerszym znaczeniu, jako kazdy szczegdlowy opis oddzialowujacy na
wyobrazni¢ odbiorcy — jest watek interpretacji ekfrazy jako metafory poezji, rodzaju mise en abime
— czyli ,,miniatury lub repliki tekstu osadzonej w tym tekscie, ktéra odbija badz odzwierciedla
tekstualng calo$é.”’” Oznacza to, iz relacja pomiedzy ekfraza a przedmiotem, ktore ona opisuje, moze

by¢ odczytywana jako analogiczna do relacji pomiedzy czytelnikiem a tekstem.’® Poeta, przygladajac

72 Takie rozumienie tego pojecia wyjasniam w dalszej czesci rozdziatu.

3 Zwiezle streszczenie historii terminu oferuje A. S. Becker w pracy po$wigconej tarczy Achillesa: Andrew S. Becker,
The Shield of Achilles and the Poetics of Ekphrasis, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, 1995, s. 2 (patrz
szczegoblnie przypis nr 1.).

4 Hubert Canick, Edward Schneider, Manfred Landfester, David E. Orton (ed.), Brill's New Pauly: Encyclopaedia of
the Ancient World.

s 1bid.

6 Wiecej o roli ekfrazy w starozytej retoryce: Ruth Webb, Ekphrasis, imagination and persuasion in ancient rhetorical
theory and practice, Ashgate, Farnham 2009.

" Gerald Graff, A Dictionary of Narratology, University of Oklahoma Press, Norman and London 1987, s. 53, cyt. [za:]
Becker, The Shield of Achilles..., s. 4.

78 Becker, The Shield of Achilles..., s. 4

46



si¢ opisywanemu przedmiotowi, staje si¢ jego odbiorca; zas$ jego reakcja na ten przedmiot — modelem
reakcji czytelnika badz shuchacza na odbierany przez niego tekst. Natomiast wedhug Elaine Scarry,
badaczki zajmujacej si¢ teorig reprezentacji w literaturze, juz sam literacki opis nie tyle reprezentuje
opisywany przedmiot, co raczej stanowi zapis reakcji na niego; wyobrazajac sobie przedmiot opisu,
czytelnik ,imituje” akt przygladania sic mu.’”® Kwestia ta okaze si¢ szczegdlnie wazna przy
interpretacji opisow przedmiotow zawartych w idyllach Szaula Czernichowskiego. Zanim jednak do
niej przejdg, chcialabym poswigci¢ kolejny podrozdzial przyktadom opisow przedmiotow
w dzielach starozytnej epiki greckiej, ktore shuzylty Czernichowskiemu jako zrddia inspiracji —
w lliadzie i Odysei Homera oraz w idyllach Teokryta — a takze sposobom ich interpretacji oraz ich

funkcjom.

4.2. Ekfraza u Homera

4.2.1. U zrédel ekfrazy: tarcza Achillesa i poziomy opisu

Jednym z najstarszych i najczgséciej badanych przyktadow ekfrazy w literaturze europejskiej
jest znajdujacy sie w ksiedze XVIII Iliady (I1. 18. 468-608) opis tarczy Achillesa. Tarcze te¢ wykonuje
dla niego Hefajstos na prosb¢ matki Achillesa, Tetydy. Sekwencja rozpoczyna si¢ opisem
przygotowan boskiego kowala do pracy, nastgpnie za§ autor przechodzi do opisu scen
przedstawionych na tarczy. Sg to kolejno: mapa nieba (stonce, ksigzyc i1 cztery konstelacje), miasto
w czasie pokoju (w tym: scena procesji weselnej oraz scena sagdu), oblezone miasto w czasie wojny,
sceny z zycia wiejskiego (praca na roli, zniwa, winnica, wypas bydta, krotki opis owczarni) oraz
scena skomplikowanego tanca wykonywanego przez grupe mtodych tancerzy. Cata tarcza, podobnie
jak caty §wiat, otoczona jest dookota rzekg Okeanos.

Opis ten lezy u poczatkow dlugiej tradycji ekfrazy — zarowno w antycznym, jak i we
wspotczesnym znaczeniu tego terminu. Nalezy bowiem pamigtac, iz mimo ze uwaga badaczy skupia
si¢ przede wszystkim na sposobie, w jaki poeta przekazuje swoim stuchaczom reprezentacje
rzeczywisto$ci przedstawiong na tarczy, mamy tu przede wszystkim do czynienia ze szczegétowym
opisem przedmiotu uzytkowego, polaczonym z historig jego wykonania, i1 spetniajacym wszelkie
wymagania plastycznoéci (enargeia), ktéra zmienia shichacza w widza.®®  Jest to opis
wielopoziomowy, obejmujacy kilka roznych rzeczywistosci:

e $wiat przedstawiony na tarczy,
e wyglad tarczy,

e histori¢ i sposob powstania tarczy,

79 Elaine Scarry, Dreaming by the Book, Farrar, Straus and Giroux, New York 1999, s. 6.
8 Becker, The Shield of Achilles..., s. 28.
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e reakcje i odczucia estetyczne opisujacego.

Powyzsze poziomy opisu zostaly usystematyzowane przez Andrew S. Beckera w jego
opracowaniu The Shield of Achilles and the Poetics of Ekphrasis w nastepujacy sposob:

e Res Ipsae — ,,rzeczy same w sobie”, czyli referent — §wiat przedstawiony na tarczy.

e Opus Ipsum — ,dzietlo samo w sobie” — medium: kolor, ksztalt, tekstura, uklad, rozmiar,
czasami rOwniez material opisywanego przedmiotu.

e Ars i Artifex — ,sztuka” i ,twodrca” — wszelkie informacje 0 wykonawcy opisywanego
przedmiotu oraz o jego procesie tworczym.

e Animadversor —,,obserwujacy” — reakcja opisujagcego na opisywany przedmiot. Modeluje ona
reakcje publicznosci 1 zwraca jej uwage na poete jako na posrednika, ktéry interpretuje

i przekazuje jej to, co widzi.

Systematyka ta, stworzona z mys$lg o ekfrazie jako opisie dziela sztuki wizualnej, pasuje
réwniez do szerszego rozumienia tego terminu — odjgwszy poziom pierwszy (res ipsae), mozna za jej
pomoca analizowa¢ réwniez opisy przedmiotow. Dlatego tez wiasnie nig chciatabym si¢ postuzy¢

w analizie opisow przedmiotéw zawartych w idyllach Czernichowskiego.

4.2.2. Opisy przedmiotow u Homera i modele ich analizy

Epika homerycka obfituje w opisy przedmiotow znajdujacych si¢ w posiadaniu bohaterow
poematu. W lliadzie znajdujemy dwadziescia cztery takie opisy, w Odysei — okoto szesnastu. Sg to
najczesciej opisy zbroi, sprzgtu wojennego, cennych elementéw ubioru, bizuterii czy zastawy
stolowej.8? Poeta opisuje je jako wyrézniajace sie wérod innych wygladem, wartoécia badz
pochodzeniem. Szczegdlnie wyczerpujace opisy przedmiotow w Iliadzie to dwa opisy berta
Agamemnona (1. 1, 234-239 oraz 2. 100-108), szata Ateny (Il. VI, 288-295), hetm, ktory Meriones
daje Odyseuszowi (Il. X, 261-271), zbroja Agamemnona (1l. X1, 16-46), kielich Nestora (Il. XI, 628-
635), skrzynia i Kielich Achillesa (Il. XVI, 221-227) oraz srebrna czara stanowigca nagrod¢
w igrzyskach na cze$¢ Patroklosa (1. XXIII, 741-749), natomiast w Odysei — dary, ktore Helena
i Menelaos otrzymali od Alkandry i Polybosa (Od. 1V, 125-132), czara Menelaosa (Od. 1V, 613-619),
tuk Odyseusza (Od. XXI, 11-41), oraz toze Odyseusza (Od. XXIII, 184-205).

W ostatnich latach w badaniach nad epika homerycka wiele uwagi poswigcono analizie

reprezentacji $wiata materialnego w poematach Homera w $wietle teorii kognitywnej. Wazng role

81 Ibid., s. 42-44.

82 Listy opiséw przedmiotéow w lliadzie i Odysei mozna znalez¢ m.in. w: Minchin, Homer and the Resources of
Memory..., s. 107-108, oraz w: Jonas Grethlein, Memory and Material Objects in the lliad and the Odyssey, “The
Journal of Hellenic Studies” 128 (2008), s. 47-48.
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odgrywaja tu prace Elizabeth Minchin® poswigcone roli pamieci wizualnej oraz przestrzenne;j
w epice homeryckiej, oraz Christosa Tsagalisa,®* ktory bada sposob prezentacji przestrzeni w lliadzie.
W obu tych pracach pojawiaja si¢ propozycje usystematyzowania analizy homeryckich opiséw
przedmiotow, ktdre, wraz z opisanym powyzej schematem Beckera, moga okaza¢ si¢ pomocne przy
omawianiu ekfrazy u Czernichowskiego.

W opracowaniu Homer and the Resources of Memory: Some Applications of Cognitive Theory
to the Iliad and the Odyssey®® Elizabeth Minchin celnie zauwaza, iz opisy przedmiotéw u Homera
rzadko kiedy maja charakter “fotograficzny” — opis kielicha nie zawiera stwierdzen na temat tego,
jaki jest jego ksztalt; autor wymaga raczej od czytelnika odwotania si¢ do jego wlasnej wizualnej
pamigci i odnalezienia w niej ksztaltu kielicha, po czym — ,,0zdobienia” go w naszej wyobrazni
zgodnie z pewnym luznym formatem, jaki stosuje we wszystkich swoich opisach. Na ten format
sktadajg si¢ nastepujace informacje:

e opis sumaryczny® [summary description] — homeryckie opisy przedmiotéw sa czesto
wprowadzane przez frazg stwierdzajaca, iz jest to obiekt szczegdlnej urody, badz przydatne
narzedzie. Informacja ta zazwyczaj ma charakter pobiezny — Homer uzywa do jej przekazania
ograniczonej ilosci przymiotnikow.

e material,

e jako$¢ wykonania [workmanship] — informacja o tym, ze przedmiot zostal wykonany ze
szczegbdlng staranno$cig (przymiotniki takie jak oadddeoc [daidaleos] — ,,znakomicie
wykonany”, evkapumng [eukampés] — ,,przemyslnie zakrzywiony”),

e rozmiar | wartos¢,

e cecha szczegdlna [remarkable feature] — Homer czesto wyrdznia opisywany przedmiot,
podajac informacje o wyjatkowym elemencie jego zdobienia, np. ztote fredzle egidy (Il. 2.
448) lub dwa zlote golebie po kazdej stronie kielicha Nestora (Il. 11. 634-5). W wypadku
braku takiego elementu, poeta podkres§la inne wyrdzniajace go czynniki, na przyktad jego
trudng dostgpnos$¢ (suknia, ktorag Hekabe ofiaruje Atenie — I1. 6. 295; szata, ktorg Helena daje
w prezencie Telemachowi — Od. 15.108), wyjatkowy ci¢zar (Kielich Nestora —1l. 11. 636-7).

e historia przedmiotu.

83 Na szczeg6lng uwage zastuguja cytowane juz Minchin, Homer and the Resources of Memory ..., oraz: Eadem, Spatial
Memory and the Composition of the Iliad [w:] Anne E. Mackay (ed.), Orality, literacy, memory in the ancient Greek
and Roman World, Brill, Leiden 2008.

8 Christos Tsagalis, From Listeners to Viewers. Space in the lliad, Harvard University Press, Cambridge 2012.

8 Minchin, Homer and the Resources of Memory..., s. 100-131.

8 Ttumaczenie poje¢ whasne. W przypadku pojeé, ktorych ttumaczenie moze byé problematyczne, podaje oryginat
w nawiasie kwadratowym.
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Mimo iz nie w kazdym z homeryckich opiséw przedmiotéw pojawiaja si¢ wszystkie
powyzsze elementy, a ich kolejnos$¢ nie jest stata, to jednak wszystkie homeryckie opisy dotykaja
przynajmniej czesci tych tematow. Zdaniem Minchin, taki format opisu - jak si¢ okazuje, zblizony
bardzo do sposobu, w jaki opisujemy przedmioty w naszych codziennych rozmowach -
ekonomizowal” wysilek, jaki poeta oralny musiat wlozy¢ w zapamictanie tekstu, oraz ulatwiat
stuchaczom jego odbior. Na tej podstawie mozna wywnioskowac, iz pierwsi poeci epiccy nie nauczyli
si¢ omawianego formatu poprzez imitacj¢ praktyki pie$niarza-nauczyciela, lecz raczej zaadaptowali
ja nie$wiadomie z dyskursu codziennej rozmowy.%’

Szczeg6lng uwage zwraca Minchin na znaczenie historii opisywanych przedmiotow oraz
elementéw narracji w obrebie opisu. Podstawowa przyczyng ich obecnosci w opisach jest, jej
zdaniem, sekwencyjna natura ludzkiego doswiadczenia, ktora sprawia, iz przyswajamy
I zapamigtujemy ja tatwiej niz statyczny opis. Prawidlowo$¢ ta dotyczy tak publicznosci i problemu
utrzymania jej uwagi i zainteresowania, jak i poety oraz jego strategii mnemotechnicznych.

Podczas gdy fakt wykorzystywania sekwencji narracyjnych w opisach wynika z natury
ludzkiego aparatu poznawczego, wybor historii i sposobu jej przedstawienia jest decyzjg artystyczng.
Zdaniem Minchin, elementy historii w opisach przedmiotdw speiniajg nastepujace funkcje:

e zabieraja czytelnika poza rzeczywisto$¢ materialng i dostarczaja informacji na temat
wlasciciela przedmiotu (gdy w opisie mowa o jego stosunku do opisywanej rzeczy, czy tez
zwigzanych z nig wspomnien i uczu¢),

e poszerzaja zakres fabuty i1 §wiata przedstawionego w utworze,

e dostarczajg stuchaczowi/czytelnikowi dodatkowej perspektywy do oceny wydarzen
z glownego nurtu narracji i dajag mu mozliwo$¢ wewnetrznej ewaluacji [internal evaluation,
za D. Tannen®®] tych wydarzefn. Wewnetrzna ewaluacja zachodzi wtedy, gdy komentarz do
akcji utworu zostaje wprowadzony do akcji poprzez stlowa 1 dzialania postaci — wowczas
odbiorca musi sam oceni¢ podang przez autora informacje i odnalez¢ jej znaczenie.

e (szczegdlnie w przypadku daréw i tupow wojennych) dostarczajg informacji o relacjach

spotecznych w $§wiecie przedstawionym.

Pierwsza z ostatnich dwoch funkcji jest, zdaniem Minchin, charakterystyczna dla opisow
przedmiotéw w Iliadzie, druga zas dominuje w Odysei.

Doskonatym przyktadem opisu, w ktorym wystepuja wszystkie powyzsze funkcje, jest opis

87 Minchin, Homer and the Resources of Memory ..., s. 106-114.
8 Deborah Tannen, Oral and Literate Strategies in Spoken and Written Narratives, [w:] “Language” 58 (1982), s. 4,
cyt. [za:] Minchin, Homer and the Resources of Memory..., s. 123-4.
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nakrycia glowy Andromachy w dwudziestej drugiej piesni lliady (1. XXII, 468-72). Zona Hektora,
widzac cialo swojego meza wleczone za rydwanem Achillesa, upada i zdziera ze swojej glowy pigkne

nakrycie, ktore otrzymata w prezencie §lubnym:

ThHAE & Ao KpoTOC PaAe déopaTO GLYOAOEVTA, Z gtowy przepaski daleko stoczyly sie potyskliwe,
dumoko KekpOPOAGV T€ 10€ TAEKTIV AvadEounv diadem i siatka, i barwna plecionka podwigzujgca
KkpNSepvov 6, 6 pé. ol ddke ypuoTi Appoditn lekka zastone, od ztotej dar Afrodyty w dniu owym,

it 1@ te pv kopvhaiorog nyayed” "Extop kiedy ja Hektor o hetmie wiejgcym kitami za zone

£k Sopov Hetiwvog, £net mope popio E5va. z Eetijona wzigt domu i za nia szczodre dat dary.

Opis ten, podobnie jak wiele innych homeryckich opisow przedmiotow, przywotuje
wydarzenie spoza obrgbu akcji poematu. Wywotane w ten sposéb wspomnienie wesela Hektora
I Andromachy rzuca nowe $wiatlo na cierpienie i zalobe kobiety po hanbigcej $mierci meza.
Wzmianka o weselnych darach informuje odbiorce o statusie spotecznym Andromachy, ktory zostaje
tu skontrastowany z jej obecnym potozeniem. Elementy te poglebiaja identyfikacje stuchacza badz
czytelnika z postacig i dostarczaja wewnetrznego komentarza do przedstawianych wydarzen,
jednoczesnie potegujac dramatyczne napiecie poprzez retardacije.

Kolejnym tekstem z zakresu badan nad Homerem, z ktoérego zaczerpngé mozna narzedzi do
analizy opisow przedmiotow w idyllach Czernichowskiego, jest opracowanie Christosa Tsagalisa
From Listeners to Viewers. Space in the Iliad.*® W pracy tej autor przyglada si¢ poematowi Homera
z punktu widzenia narratologii przestrzeni, po$wigcajgc uwage zarowno geografii tekstu, jak
i zawartej w nim reprezentacji $wiata materialnego. Proponuje on metode analizy homeryckich
opisow przedmiotOow opartg na badaniu nastepujacych ich aspektow:

1. Pozycja obserwatora (wyrazona bezposrednio [explicitly] badZ posrednio [implicitly] —

z czyjej perspektywy (narratora, postaci) opisany jest dany przedmiot? Czy dany obiekt
opisany jest in praesentia [dost. ,,w obecno$ci”], tzn. jako czeS¢ rozgrywajacej si¢ sceny,
czy jako czes$¢ ,,scenografii”? Czy jest opisany w dziataniu, w trakcie bycia uzywanym
przez jedng z postaci, czy funkcjonuje jedynie jako przedmiot obserwacji?

2. Ikonicznosc diagramowa [diagrammatic iconicity]. Termin ten zostat ukuty przez Karin

Wenz w opracowaniu z zakresu semiotyki tekstualnej przestrzeni®! i shuizy do opisu

podobienstw pomi¢dzy kodem uzywanym do postrzegania przestrzeni oraz zasadami

8 Minchin, Homer and the Resources of Memory ..., s. 119-128.

% Tsagalis, From Listeners to Viewers... . W niniejszym rozdziale korzystam z 7. rozdziatu tego opracowania:
Described Objects, s. 377-418.

91 Karin Wenz, Raum, Raumsprache und Sprachrdume. Zur Textsemiotik der Raumbeschreibung, Gunter Narr Verlag,
Tiibingen 1997.
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organizacji opisow przestrzennych w tekscie.%? Istnieja dwa tryby ikonicznosci
diagramowe;j:
A. Dynamiczny opis przestrzenny — opis przedmiotu w ruchu.
B. Statyczny opis przestrzenny, ktory z kolei dzieli si¢ na dwie kategorie:
I Perspektywa zewngtrzna [extrinsic perspective] — wyplywajaca
z zastosowania, wygladu badz polozenia przedmiotu w danej sytuacji
(np. kielich — pije si¢ z niego, jest wykonany ze zlota, stoi na stole, itd.)
ii. Perspektywa wewnetrzna [intrinsic perspective] — niezmienna,
wyptywajaca z nieodlgcznej cechy opisywanego przedmiotu (np.
kolumna lub mur sg postrzegane zawsze poprzez to, iz stojg w pionie.)

3. Opisy mieszane.

Z badan Tsagalisa wynika, ze w Iliadzie przewazaja opisy statyczne z perspektywy
zewngtrznej (np. stot i kielich Nestora — Il. X1, 628-35, szata, ktorg Hekabe ofiarowuje Atenie — .
VI, 288-195, czy tez oméwiony wyzej opis nakrycia glowy Andromachy — Il. XXII, 468-72). Opisy
statyczne z perspektywy wewnetrznej w epice homeryckiej nie wystepuja wcale; wsrdd opisow
dynamicznych wyr6znia si¢ pierwszy opis berta Agamemnona (II. IlI, 100-108), w ktorym
przedstawiona zostaje swoista biografia przedmiotu — od jego wykucia przez Hefajstosa, poprzez
kolejnych wiadcow, ktore to berto dzierzyli, az do jego obecnego wilasciciela. Przyktadem typu
mieszanego jest opis helmu, ktory Meriones daje Odyseuszowi (1l. X, 260-71).

Opisane powyzej propozycje usystematyzowania lektury homeryckich opiséw przedmiotow
porzadkujg proces ich analizy i umozliwiajg glebsze zapoznanie si¢ ze sposobem, w jakim autor Iliady
i Odysei korzystal z zasobow pamigci wizualnej i przestrzennej — tak swojej, jak i odbiorcow. Postuzg
mi one w nastepnym podrozdziale, w ktorym mam zamiar omowi¢ najbardziej wyczerpujace, jak
I interesujgce ze wzgledu na ich tre$¢ i kompozycje, opisy przedmiotow zawarte w korpusie idylli

Szaula Czernichowskiego.

4.3. Ekfraza w idylli Czernichowskiego

4.3.1. Uwagi wstepne

Niemal w kazdej z idylli Czernichowskiego zostat opisany przynajmniej jeden przedmiot ze
Swiata materialnego. Poeta opisuje najczesciej przedmioty uzytkowe, towarzyszace codziennemu
zyciu bohateréw idylli. Oto lista wszystkich przedmiotow opisanych w omawianym korpusie

utworow:

92 \Wenz, Raum, Raumsprache..., s. 28-31, cyt. [za:] Tsagalis, From Listeners to Viewers..., s. 379.
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e  Ma’ase be-Mordechai we-Juchim — opis sukki: w. 85-86.

e Ke-chom ha-jom — opis malowanych okiennic w. 52-64.

e Ha-kaf ha-szwura — opis noza: w. 62-65.

e Berele chole — opis domow: w. 55-59, w. 60-72; opis spichlerza w. 73-77.

e Lewiwot — opis kubka: w. 25-30; opis stolnicy i przykrywajacego ja gobelina: w. 105-107.

e Brit Milah — opis czapki: I, 30-60; opis cieptego ubioru: I, 75-80.

e Chatunata szel Elka — opis etui na tfilin: 11, 64-69, opis namiotu: V, 156-160, opis chusty: V,
165-7, opis ubrania babci Cewtel: V, 200-226.

Sposrod powyzszych opisdw wybratam te, ktore wydaly mi si¢ najbardziej barwne 1 interesujace;
te, ktore, moim zdaniem, najlepiej reprezentujg strategie, jakie Czernichowski obiera do prezentacji
$wiata materialnego w swoich idyllach, oraz te, ktore w najciekawszy sposob wspolgraja z trescia
utwordéw, w ktorych sie znajduja. Sg to: opis kubka Gitl z idylli Lewiwot, opis etui na tfilin oraz opis
ubioru babci Cewtel z idylli Chatunata szel Elka, a takze opis czapki z idylli Brit Mila. Do ich analizy
wykorzystuj¢ kryteria pochodzace z prac Andrew S. Beckera, Elizabeth Minchin oraz Christosa
Tsagalisa, oméwionych w poprzedniej czgsci rozdzialu. Porzadek ich omawiania nie jest
chronologiczny — kolejno$¢ opisOw jest raczej ,tematyczna” — od najbardziej ,.typowych”
I najblizszych kryteriom znanym z badan homeryckich, do najbardziej ,.eksperymentalnego”,
W sposob najbardziej przewrotny wykorzystujacego tradycje homerycka opisu. W swojej analizie
I interpretacji staram si¢ zwroci¢ uwage na relacje do tradycji starozytnej zarbwno w komponentach
jezykowo-stylistycznych, jak i w funkcjach, jakie opisy przedmiotow petnig w konteks$cie utworow,

w ktorych si¢ pojawiaja.

4.3.2. Kubek Gitl

Pierwszym opisem, jaki chciatabym przeanalizowac, jest znajdujacy sie w idylli Lewiwot opis
kubka, ktéry nalezy do gléwnej bohaterki, Gitl. Jest on stosunkowo krotki (6 wersow), jednak zawiera
wiele sposrod elementéw obecnych w opisach homeryckich. Znajduje si¢ on na samym poczatku

utworu, po rozpoczynajacym si¢ opisie budzenia si¢ wsi do Zycia, 1 stanowi czg¢s¢ opisu porannej

rutyny staruszki:

Obmyta rece przy pomocy miedzianego kubka o dwdch 2°DiT-12 DYl 9992 3072 A70)
uchwytach. Kubek byt bardzo stary, ciezki i solidny, e clak Rririirzally mio Wy Ralivioloby fhy vy Brbio b
btyszczacy i I$nigcy, jakby dopiero wypolerowany 70N 32932 P1Man X2, P20
okruchami cegty (byt to dar od jej ciotki — niech spoczywa ,0Wa 9y ,ANTIT NRD MO A7 11717)
w pokoju; data go jej na pamigtke w dniu jej zareczyn. L1217 701993 a0 o2 INIR A7 MmN
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Naczynie bardzo drogie — od tamtego czasu pokrywano je (ITIDX DONYD IR TRY D772 — 2 TRN 09D
cyna tylko dwa razy) (25-30 m202Y)
(Lewiwot, 25-30)

Bioragc pod uwage kryteria, jakie stosuje Christos Tsagalis do analizy homeryckich opisow
przedmiotow, kubek opisywany jest in praesentia — stanowi cz¢$¢ sceny, nie tylko scenografii, oraz
obserwujemy go, gdy jest uzywany przez Gitl, na co wskazuje otwierajacy opis czasownik. Mimo
tego jest to opis statyczny — kubek nie jest opisywany w ruchu, jedyny ruch, jak obserwujemy w tej
dygresji to moment ja rozpoczynajacy — ktory stanowi raczej pretekst do opisu niz jego znaczacy
element. Przedmiot opisywany jest z perspektywy zewnetrznej — otrzymujemy informacje
0 wygladzie zewnetrznym, wilasciwosciach i historii kubka, a nie o cechach wewnetrznych, jak np.
to, iz jego ksztalt pozwala przechowywaé w nim ptyny. Osobg obserwujacg kubek jest zdecydowanie
narrator, i to z jego punktu widzenia czytelnik widzi przedmiot.

Opis rozpada si¢ na dwie trzywersowe czeSci. Pierwsza po$wiecona (w. 25-27) jest cechom,
ktore obserwator moze dostrzec przygladajac sie¢ kubkowi, druga za$ (w. 28-30) — jego historii,
dostgpnej w tym wypadku jedynie narratorowi wszechwiedzacemu.

Pierwsza cze¢$¢ stanowi wilasciwie wyliczenie przymiotnikow opisujacych kubek
I odnoszgcych si¢ do réznych poziomow opisu. W rozpoczynajagcym go wersie 25 znajdujemy
pierwsze okreslenie przedmiotu, skladajgce sie¢ z dwoch rzeczownikéw w stanie status constructus
i okreslajacego je wyrazenia przymiotnikowego — "o°niT-12 nwiny 299" [sefel nechoszet ben-jedotaim
— miedziany kubek o dwdch uchwytach]. Oba okreslenia opisujace kubek odnoszg si¢ do poziomu
opus ipsum — pierwsze do jego materiatu, drugie za$ do ksztaltu. Podkreslenie faktu, iz kubek ma dwa
uchwyt, przywodzi na mysl homeryckie opisy czar i pucharow, przy ktoérych bardzo czgsto pojawia

si¢ informacja o liczbie uchwytow:

(...) mip 8¢ démag mepikardéc, O oikoBev iy’ 6 yepardg, (...) puchar przepiekny. Ten starzec z domostwa
ypvoeiolg ool memappévov: obata 6 avTod przywidzt swojego.

téocap” Eoav, S0l 68 merelddes Aupig Ekactov W ztote byt guzy okuty dokota, a uszek u niego
xpboE vepedovro, 56 8 md mobpéveg Hoav. byto az cztery, za$ wkoto przy kazdym po dwa gotebie
(11 X1, 632-635) pasty sie ztote, dwa jeszcze byty w pucharu podstawie.
imredo PEV TpdTU TOODOKESY AyAd debio Jako wspaniatg nagrode pierwszg w wyscigu
Ofke yovaika dyecsOot apopova Epya idviov rydwandw

Kol Tpinod” OTOEVTO SVOKUEKOGINETPOV branke bez skazy przeznaczyt, robdt kunsztownych
0 TPOTE! mistrzynie,

(1. XX11, 262-265) razem z trojnogiem dwuusznym, co miat dwadziescia
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dwie miary,
dla najpierwszego.

Drugi wers opisu rozpoczyna nowe zdanie, ktore skupia si¢ jedynie na tematyce wygladu
kubka. Nalezy ono do poziomu opus ipsum, odwoluje si¢ jednak réwniez do reakcji obserwatora
(animadversor) i jego interpretacji widocznych cech przedmiotu — stwierdzenie, iz kubek jest ,,stary”
czy ,solidny” jest bowiem opinig. W wersie trzecim znajdujemy dwa niemal synonimiczne
przymiotniki ,blyszczacy” — ,mawrik” [p™2n] oraz ,l$nigcy” — ,mazhir” [7m], a takze
,unaoczniajgce” je porownanie. Cechy te mogg zosta¢ uznane za ,,specjalng wlasciwos$¢” [special
feature] kubka.

Druga cz¢s$¢ opisu opowiada ,,biografie” przedmiotu — Gitl otrzymata go na zargczyny od swej
ciotki. Koncowy wers przytoczonego fragmentu mozna przypisa¢ do czesci pierwszej opisu, jednak
sadze, iz wartos¢ kubka ma tu specyficzne znaczenie dla jego historii — jest to prezent, wigc na
podkreslenie zastuguje fakt, iz jest on drogi, na co dowodem jest wyrazona w sposob posredni jego
wyjatkowa trwalosc.

Powyzszy opis kubka nie jest, oczywiscie, tak bogaty w detale, jak homeryckie opisy czar
i kielichow — o jego wygladzie dowiadujemy si¢ niewiele, nic wiadomo nawet, czy znajduja si¢ na
nim jakiekolwiek zdobienia. Poeta podkresla jedynie to, iz mimo swej starosci, kubek nadal jest
solidny i spetnia swojg funkcj¢. Do opisow homeryckich jego opis zbliza si¢ natomiast poprzez
przytoczenie jego historii i pochodzenia jako daru — wywoluje to skojarzenia szczegdlnie
Z przedmiotami opisanymi w Odysei, z ktérych znaczna cze$¢ stanowi wiasnie wymieniane pomigdzy
postaciami dary:.

Moim zdaniem, przytoczony opis kubka wraz z jego historig spelnia w idylli Lewiwot trzy
funkcje. Pierwsza z nich to funkcja ekspozycyjna. W pierwszym fragmencie idylli, po$wieconym
opisowi budzenia si¢ wsi do zycia, Gitl zostaje scharakteryzowania zewngtrznie — jako staruszka,
wdowa po rabinie — oraz zostajg opisane jej oczy. Kolejny fragment, ktory otwiera obraz Gitl
wstajace] z t6zka — z informacja, iz staruszka nawet w cieplejsze dni $pi pod grubg koldra —
charakteryzuje ja ,,wewnetrznie”, poprzez jej codzienne czynnosci i otaczajace ja sprzety domowe.
Ta subtelna charakterystyka pozwala czytelnikowi wyobrazi¢ sobie bohaterke idylli w jej codziennym
otoczeniu.

Kolejne dwie funkcje wiazg si¢ z historig kubka. Pierwsza z nich dotyczy zaplecza materialno-
spotecznego, ktore Czernichowski — jak zawsze w swoich idyllach — zarysowuje z troska i dbatoscia
o szczegotly. Kontekst historyczny dostarcza nam informacji o tym, jakiego rodzaju prezenty
cztonkowie rodziny ofiarowywali pannie W dniu jej zar¢czyn. Druga ze wspomnianych funkcji —

moim zdaniem najwazniejsza — przejawia si¢ poprzez osadzenie opisu w szerszym konteks$cie calego
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utworu. ldylla Lewiwot opowiada bowiem przede wszystkim histori¢ Rejzele, wnuczki Gitl, ktora
wyjechata do miasta, by tam si¢ uczy¢. Staruszka, przyrzadzajac placki, wspomina kolejne etapy
rozwoju i wychowania Rejzele, by, na koncu utworu, otrzymac list informujacy, iz wnuczka trafita
do wigzienia — prawdopodobnie z powodoéw politycznych. Idylli towarzyszy wiec refleksja
0 stopniowym upadku tradycji wsréd mlodego pokolenia — zarowno zydow, jak i chrzescijan —
I przemianie jego relacji wobec kultury i religii swojego narodu. Wprowadzony poprzez opis kubka
kontekst mtodosci Gitl, jak i fakt, iz kubek, cho¢ stary i tylko dwa razy pokrywany cyna, nadal picknie
1$ni 1 doskonale speinia swoja funkcje, moze sugerowac czytelnikowi postawe staruszki wobec
przesztosci i wobec tradycji, oraz wzmacnia¢ przekaz przewijajacej si¢ wielokrotnie w utworze frazy:
,, 0173 nnioy 72177 [holech u-fochet ha-dor, dost. ,,pokolenie [wcigz] maleje”, wykrzyknienie to wyraza
rozczarowanie zmieniajagcymi si¢ czasami 1 obyczajami mlodego pokolenia].

Podsumowujac — opis kubka Gitl, cho¢ w pewnej mierze odbiega od standardow
homeryckich, jednak w duzym stopniu przypomina je ze wzgledu na funkcje, jakie petni w tekscie —
sluzy on do scharakteryzowania postaci, jak i rzuca dodatkowe $wiatto na kontekst glownego nurtu

akcji, z ktorym jest zwigzany.

4.3.3. Etui natfilin

Kolejnym opis, ktéry omowie — opis etui na tfilin, ktére panna mioda przestata swojemu
narzeczonemu w idylli — pod paroma wzgledami przypomina opis kubka starej Gitl. Przedmiot ten,
podobnie jak wspomniany kubek, stanowi prezent na okoliczno$¢ zareczyn, za$ jego opis — tak jak
przeanalizowany powyzej opis z idylli Lewiwot — zawiera wicle elementow tradycyjnego opisu
homeryckiego:
,Przystat ci prezent?” — Oczywiscie: kolczyki i ztotg 2201 W ATVER) 20903y L1293 — "NiNT 97 now"

bransoletke. ,A ty jemu?” — Wystatam mu zegarek ,n7ap 783 787 1°990-0°2) 110V 17 "Amw — "25% AxY"

i wyszytam [dla niego] tadne etui na tfilin, aksamit L23-9Y MI-101 2212727 7Y 7900R
w kolorze wisni, na nim Gwiazda Dawida, wyszywana — "0iY 17 1IN QW Y 23207 W2 Y
ztocistym jedwabiem, a dookota niej —imiona jego i jego ;7M23 O2LRT 1IN, MNP W
ojca [wyszyte] bladozielonym jedwabiem, a w Srodku — "onigp By 0T 0Y9TH DRTNIR 0937 YN0
niebieski atfas; sznurki etui sg czerwonawe, a na ich (64-69 ,11 ,7P5R 5w Annnm)

koricach — eleganckie fredzle.
(Chatunata szel Elka Il, 64-69)

Tym, co wyrdznia opis etui na tfilin w Chatunata szel Elka, jest jednak jego wyjatkowe
miejsce w tekscie. Jest on bowiem elementem konwersacji — wyglasza go sama panna miloda

W rozmowie ze swoja przyjaciotka, Heni. Narrator nie ,,widzi” wigc opisywanego przedmiotu —
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jedynie ,relacjonuje” akt jego opisywania; przedmiot za§ w ogodle nie pojawia si¢ w scenie, ktorej
czescig jest jego opis — figuruje on jedynie przed oczyma jednej z postaci. Mamy tu wiec z jednej
strony do czynienia wrecz z przeciwienstwem opisu In praesentia — mozemy nazwaé go z pelng
stuszno$cig opisem in absentia [pod nicobecno$¢] — z drugiej za$, mimo ze przedmiot sam w Sobie
jest nieobecny, to jednak akt opisywania go odgrywa w tej scenie kluczowg role. Obserwatorem
przedmiotu, ktory jednoczesnie przekazuje nam opis, jest jego wykonawczyni — mozemy zatem
spodziewa¢ si¢ gry mi¢gdzy poziomami ars/artifex a animadversor. Z punktu widzenia ikonicznosci
diagramowej opis ten jest opisem statycznym z perspektywy zewngtrzne;.

Wilasciwy opis poprzedzony jest krotka listag innych prezentow, ktore wymienili migdzy soba
narzeczeni — przedmioty te zostaly jednak jedynie wyliczone i pozbawione s szerszej
charakterystyki. Zabieg ten — a mianowicie poprzedzanie szczegélowego opisu przedmiotu
wzmiankg o innych przedmiotach mu towarzyszacych — jest do$¢ powszechny w epice homeryckiej
I shuzy zbudowaniu dla opisywanej rzeczy tla, na ktorym zdawaé si¢ bedzie jeszcze bardziej
wyjatkowa. Jako przyklad moze postuzy¢ chociazby opis szaty, ktorag Hekabe ofiarowuje Atenie

w szostej ksigdze lliady:

avt 6 €¢ OGhapov KoTePGETO KNMEVTO, (...) zeszta natychmiast do swej pachngcej komnaty.
&vO’ €oav ol TEMAOL TOUTOIKIAL EPYOL YOVOIK®DY Byty tam szaty wzorzyste, piekne, rekami utkane
Z18oviov, Tag adtog AAEEAVIPOC OE0E1ONG kobiet sydoniskich. Przed laty do kraju je Aleksander
Hyaye Zidovindev émmlog edpéo mOvTOV, sam uprowadzit z Sydonu, ptynacy przez morze

Vv 000V 1jv ‘EAévnv mtep aviyayev evmotépeioy: szerokie,

0V v’ aspopévn ‘Exapn eépe Sdpov AOHvn, wtedy gdy przywidzt Helene dostojnym rodem

0¢ kbAMoTog Env ToKiAuacty o€ pHéyoTog, wstawiona.

doTp & B¢ dméhapmev: Ekero 8¢ veiatog GALmV. Jedng z szat wzieta Hekaba, chcac ztozy¢ w ofierze

(11. V1, 288-295) Atenie,
Te najpiekniejsza, najbardziej wzorzysta

i najobszerniejszg —
ISnita jak gwiazda — ze wszystkich innych lezaca
najgtebiej.
Czy opis pucharu, ktéry Priam, pomigdzy innymi darami, ofiarowuje Achillesowi jako okup
za ciato Hektora:
M Koi QopopdV Emdfuate KGA avEmyev: Tak powiedziat. | podnidst kunsztowne wieka skrzyn
Evbev dhdeka pev mepicoAréag EEele mémhovg,  licznych,

dddeka & amioidag yAaivag, TOGGOVE OE wyjat z ich wnetrza dwanascie szat, byty pieknie utkane,

TOMmNTOC, chlajn pojedynczych dwanascie i tyle samo kobiercow,
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100600 0¢& @apen Agvukd, tOoovg & £mi toiol ptaszczéw obszernych i pieknych tylez i tyle chitondw.
YLTOVOC. Ztotych talentow sztuk dziesie¢, zwazywszy wszystkie,
pLooD O oG EQepev déka TavTo TOAavto, — Wydobyt,

8k 8¢ 60 aibwvog tpimodac, micvpag 8& AéPntag, Przy tym dwa nowe trojnogi i cztery misy btyszczace,

gk 08 démoc mepcodAéc, & ol Opifjkec mopov Puchar przeslicznej roboty, trackiego ludu podarek

gvdpec dany mu, kiedy byt postem - skarb wielki. Jednak go
&Eeoiny EMOOVTL Héya KTEPOC: 0VOE VU TOD Tep starzec wynidst z komnaty, nie szczedzac, bo catg duszg

peioat évi peypotc d yépav, tepi 8 f0eke Bopg Ccheiat syna

MoacOat gikov vidv. swego mitego wykupic.

(1. XXIV, 228-37)

W pierwszym przypadku kolejne szaty nie zostaly wymienione jedna po drugiej, za$
czynnikiem dodatkowo wyr6zniajagcym szate przeznaczong dla Ateny jest jej trudna dostepnosc (,,ze
wszystkich innych lezaca najgtebiej”). Natomiast w przypadku pucharu Priama wszystkie inne dary,
ktore krol ofiarowuje Achillesowi, zostalty wymienione z nazwy, lecz tylko puchar obdarzony zostat
szerszg charakterystyka. Podobnie dzieje si¢ w przypadku etui na tfilin — tylko ono sposrod wielu
darow zostaje wyrdznione — zapewne dlatego, iz jest ono dzielem rak Elki, totez zapamietata ona
wszystkie szczegoty jego wygladu.

Jednakze, mimo iz ,,obserwatorem” przedmiotu jest jego wykonawczyni (artifex), w zasadzie
jedyng informacjg z poziomu ars/artifex, jaka otrzymujemy w powyzszym opisie, jest czasownik
,’Aen” [tafarti; wyszytam]. Najwigkszg czes$¢ opisu stanowig informacje z poziomu opus ipsum
(informacje o wygladzie etui, kolorze i materiale, z jakiego zostalo wykonane) oraz animadversor
(przymiotniki ,,783” [na’e — ,Jadny”] oraz ,,75” [hadur — ,,wytworny, elegancki”). Elka jest zatem
obecna w swojej wypowiedzi raczej jako obserwator, niz jako artystka.

Funkcje tego opisu w pewnym stopniu przypominajg funkcje opisu kubka Gitl — ekfraza stuzy
tu jednak przede wszystkim charakterystyce gtdownej bohaterki poematu — podobnie zresztg jak cata
jej rozmowa z przyjaciotka, w ktorej ramach figuruje. Naiwny jezyk dziewczyny i fakt, ze posrod
innych cennych daréw z takim entuzjazmem opisuje dzieto wlasnych rak podkresla jej zalety jako
przysztej zony. Opis rzuca rdwniez $wiatlo na niewinng, lecz pelng oddania relacje, jaka panuje
miedzy narzeczonymi. Warto rowniez zwrdci¢ uwagg, iz jest to jeden z najbardziej szczegotowych

wizualnie opisdOw przedmiotow, jakie pojawiaja si¢ w idyllach Czernichowskiego.

4.3.4. Ubiér babci Cewtel
Kolejny wyjatkowo szczegdlowy opis przedmiotu to opis ubioru babci panny miodej,

znajdujacy si¢ rowniez w idylli Chatunata szel Elka:
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Na niej czarna suknia, uszyta w starym stylu z czarnego,
ciezkiego jedwabiu — stary, mocny materiaf, a na niej
haftowana brosza, ,bristichl”, schodzi na jej piers,
wyszyta ztotymi ni¢mi, haft robigcy wrazenie [dost.
,rozszerzajagcy oczy”], dzieto sztuki, w ksztatcie
delikatnych i fadnych kwiatéw. Siedem sznuréw peret
owija jej chudg szyje — perty wytworne i duze, jedna
réwna drugiej, jak dwie tzy-blizniaczki z oczu ptaczacego
dziecka.  Wszystkie to  perty ,holenderskie”,
najwspanialsze w swoim rodzaju. Od razu dato sie
poznaé, iz nie sg to perty ,zydowskie”. Oprécz tego, na
jej szyi dtugi i fadny sznur bursztynu schodzi na jej piers
jak dwa potoki przy¢mionego ztota. Piekna broszka ze
ztota przyczepiona pod tymi kroplami, a w jej uszach
,podwdjne” kolczyki ze szmaragdami, jeden utkwiony
u gory, a drugi zawieszony u dotu. Btyszczg, ptong jak
ogien, rozszerzajg oczy swym blaskiem. Lecz niczym
tiara darowana ksiezniczce ze starozytnej krainy,
wienczyt jej gtowe korona, btyszczacy ,szterntichl”. Jej
gtowe obejmuje warkocz z czarnego aksamitu,
a w Srodku zagniezdzita sie delikatnie bielejgca srebrna
tabliczka — mata blaszka wysiana diamentami; diamenty
tkwig réwniez w warkoczu po obu stronach tej tabliczki,
im dalej od niej, tym coraz mniejsze, btyszczg, ptong jak
ogien, rozszerzajg oczy swym blaskiem. Taka byta babcia
Cewtel, gdy wyszta w jej strone jej wnuczka Elka w dzien
swego wesela, w dzien swej radosci.

(Chatunata szel Elka, 5, 220-226)

,MIN-TIYY 70N 1Y TN ARl
JPRYT PITE AT — 7221 N W

AT 2Y T ,2200072'0 77y MRpg-Ym
,DIPY-NATVA TR AT IN WY

DRI DOPTY 0019 P NiNenD 1R-nwyn
SL 0 AIRIX mmiy oI 17W mﬁﬂ[}@ SJ;n;/'
,MAYI NOXY NOX 0121730 NiMTg 00139
;12123 7230 1Y DVIY TYRT- 802

J3 NiNAWRT ™ 172 M e
NP2V DOPIR IPRY L 1TPDINIR TR 1733
JTIRI] IR TIWRIN-NW Y AN 7Y TN
DRI 37 TR IR AT 7Y TP
ISV AR TN 3] 7Y 1) 19719
MR13 "1 N9 R

,0Rn TIPR NORY Pven nyap nox

0332 oY m:’m@ ,WND nmziz mnﬁl
LOTRI-VINRG 7°037 MINIY A0y TN
PR PV N AYRT? 0y
AYRT? MR YT 70R 7Y NY 7R 10
nP2a7% ,N137 TR YRR NY7RRIY

, 001207 DO13R YT TR 11D — 792 W 173w
787 NY2RR2 03 Niviap ofvg -1
NiD%i7a DY2- 32N IR 1NN 77207 ANIR
130 NIPINT MY ATR3 1) 1170

g0 20y NIvTR L WRD NiNyia nivyi
ANRIR? IRY NY P01 XNA9T 0T 7122
A27-nont 02 ,AnING ov3 ANTI RN
(200-26 ,V ,7p%R 2w annnm)

W przeciwienstwie do omoéwionych dotad opisow, opis ten, mimo iz w gruncie rzeczy

statyczny, ma cechy dynamiczne. Swiadczy o tym chociazby uzycie w nim czasownikéw o znaczeniu

dynamicznym (sznury peret ,,schodzg” na piers babci, drogie kamienie ,,ptong jak ogien). Jest to

opis z perspektywy zewngtrznej, osoba obserwujaca jest narrator. Na pytanie, czy jest to opis in
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praesentia, trudno odpowiedzie¢ — jako ze cata idylla Chatunata szel Elka ma charakter opisowy,
a nie dramatyczny, o zadnym z opisanych w niej przedmiotoOw nie mozna w zasadzie powiedzie¢, iz
ma on wptyw na dalszy rozwdj akcji; z drugiej strony jednak trudno si¢ zgodzi¢ z opinia, iz strdj
babci Cewtel peini jedynie rolg scenografii.

W opisie dominuja informacje na poziomie opus ipsum oraz animadversor. Wyglad kolejnych
elementow stroju staruszki jest opisany starannie i Z dbaloscig o szczegoty, po czym skrupulatnie
poddawany ocenie (okreslenia takie jak ,,0°1°y-237” [marhew einajim — ,rozszerzajacy oczy”], czy
HBR-TWYN” [ma’ase oman — dost. ,,dzieto artysty”’]) 1 niekiedy opatrzony komentarzem ocierajacym
si¢ 0 poziom ars/artifex (np. okreslenie ,,mW1-n3¢» n0n” [tfira jeszana-noszana, dost. ,,starodawne
krawiectwo”], czy informacja o pochodzeniu peret).

Tym, na co chciatabym szczeg6lnie zwrdci¢ uwage w tym opisie, jest jednak jego jezyk i styl,
pozostajacy, moim zdaniem, pod wptywem formularnego stylu epiki homeryckiej. Swiadcza o tym
chociazby powracajagce w identycznym schemacie metrycznym sformulowania (,,m17 %y 7797
w wersie 202 oraz ,,A17 9y 1779” [jored al chaza lub jorda al chaza — ,,schodzi na jej piers”] w wersie
211), powtdrzenie calego wersu (,,J002 DY N7 ,UR? Niyia nixyi” [nocecot boarot ke-esz,
marhiwot ejnajim be-naghan, ,,btyszcza, ptong jak ogien, rozszerzaja oczy swym blaskiem”], czy
fraza ,,7a8-nyn” (ma’ase oman — dost. ,dzieto artysty”), ktora pojawia si¢ rowniez w innych
miejscach idylli Chatunata szel Elka (w krotkich opisach prezentacji darow dla panstwa mtodych od
gosci weselnych — wersy 372 oraz 378). Za zrdodlo tej frazy mozna uzna¢ drugi werset siddmego

rozdziatu Piesni nad Pie$niami, w ktérym pojawia si¢ podobne sformutowanie:

Jak piekne sa twoje kroki w sandatach, cdérko ksigzeca! n3 27 PIn TN DOHYIR TRYD DN

Wypuktosci twoich bioder sg jak naszyjnik, dzieto rgk mistrza. AR O ARy oK

Czernichowski uzywa go rowniez w swoim przektadzie Iliady i Odysei, thumaczac greckie
participium perfecti passivi ,,tetvoyuévov” [tetygmenon, ,,dobrze wykonany”, ,,starannie wykonany].

Oto kilka przyktadow.

1. 1. XVI, 225-227

&vBa O¢ ol 6émag Eoke TETVYPEVOY, 0VOE TIG BAAOG TAR-UD-T-Ayn R0 Y023 AR QY 00
obT’ avdpdv miveokev dn’ avtod aiboma oivov, X9 127 3mn A0 XD 1TV 0T
oVTé 1e@ onévoeoke Bedv, Ote un Ad matpl. DRT-28 0219 P92 To1 K2 1m0 70N
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Byta w niej takze i czara kunsztownej roboty. Z niej nigdy
jeszcze nikt wina ciemnego nie pijat posrdd smiertelnych

i nie ulewat w ofierze zadnemu z bogdéw précz Dzeusa.

2. 1. XXIII, 740-743

IInA&tdng & aly’ dAAa Tt ToryvTiiTOC Bebha Y2 VM2 0197 TV 078-12 W
apyvpeOV KpNTHpo TETVYNEVOV: EE & dpa, LéTpa YIRDY N2 WY 20n0 900 903-2% P
yévdavey, aTip KGALeL vika mdoay én’ oiov o8 mwyn 39 MW T 2 WR T PR
TOAAGY

Teraz dla szybkobiegaczy Pelida wyznaczyt nagrody:
krater ze srebra wykuty, ktéry szes¢ miar mogt pomiescic¢
w sobie, a piekng robotg przewyzszat, co kiedykolwiek
byto na Swiecie

3. Od. XVI, 184-185

GAN” Tin0’, tva Tot kexapiopéve dSMopey ipd 1011 ,7790 °021 99 12m WY 0N

nd¢ ypdoca Sdpa, TETUYpPEVE: I3 2900 ,RIN P88 MY 207 NN

Zmituj sie, pozwdl ztozy¢ mite ci ofiary albo dary ztote | kunsztowne. Oszczedz nas!

Przytoczone przykltady wskazuja na przenikanie doswiadczen translatorskich
Czernichowskiego do jego wlasnej tworczosci oraz na pokrewienstwo opisow przedmiotow w jego
idyllach z ich homeryckimi odpowiednikami.

Omowiony opis, chyba najbardziej szczegdtowy sposrod opisow przedmiotow w idyllach
Czernichowskiego, nastrgcza trudnosci w okresleniu jego funkcji. Trudno przypisa¢ mu funkcje
charakterystyki postaci, co wigcej, nie zawiera on elementéw historii czy biografii przedmiotu.
Mozna jednak uznaé¢ go za przejaw dbatosci Czernichowskiego o doktadng reprezentacje w jego
idyllach $wiata przedstawionego, ktora w tym przypadku stanowi rowniez okazj¢ do zastosowania

homeryckiej stylizaciji.
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4.3.5. Czapka Michajly

Zdecydowanie najbardziej interesujacym, zarowno ze wzgledu na swa tematyke, jak i na swa
kompozycje, opisem przedmiotu w idyllach Czernichowskiego, jest znajdujacy si¢ w pierwszej czgsci
idylli Brit Mila (Brit Mila I, 26-60) opis czapki chlopa Michajty, ktory zajezdza swym wozem na
podworze rzeznika i mohela Eljokima, by zabra¢ go do pobliskiej wsi, Biliwirki, gdzie ma on dokonaé
obrzezania nowonarodzonego syna jednego z mieszkafcéw wsi, Zyda imieniem Pesach. Opis ten
przywodzi na mys$l strategie narracyjne znane z epiki homeryckiej, na ktére zwraca uwageg przez
Erich Auerbach w pierwszym rozdziale Mimesis, zatytutowanym Blizna Odyseusza®® (kwestia ta
zostanie omowiona w dalszej czgs$ci podrozdziatu.) W niniejszej sekcji cheialabym przeanalizowac
go, postugujac si¢ opisang powyzej systematyka zaczerpnigta z badan nad epika homerycky oraz
zwracajac uwage na mnogos¢ zawartych w nim tropdéw interpretacyjnych.

Analize opisu warto rozpocza¢ od sceny go wprowadzajacej, ktora — jako ze opis znajduje si¢
na samym poczatku utworu — jest takze scena, ktora otwiera calg idylle. Widzimy w niej Eljokima,
,glownego bohatera” pierwszej czesci utworu®®, pograzonego w swoich rutynowych czynnosciach:
powoli wstaje z fotela, powoli zwija egzemplarz ulubionej gazety ,,Ha-Cfira”, podchodzi do okna,
I przyglada si¢ biegajacym po podworku kurom, gdy nagle uwage jego przycigga wjezdzajacy na
podworze woz. Z wozu zsiada nieznajomy chlop. Eljokim przyglada mu si¢ przez chwile, po czym

zauwaza jego czapke:

Ujrzat jego czapke — od razu stwierdzit, ze to "P02°%°2" K17 0D LMK 1 T — 2D IR7
,Biliwirczyk” (a Biliwirka to wie$, tak sie nazywa 272187 17131 AN Y A7 L7193 X0 "Rp02077aM)
i tak zostanie zapamietana na zawsze, za$ Zydzi (.02 "naopa oMER" IR DTN OIN)
nazwali jg miedzy sobg ,Matym Egiptem”.) (26-28 ,x o1 n™2)

(Brit Mila I, 26-28)

Opis rozpoczyna si¢ spojrzeniem z perspektywy obserwujgcego (animadversor) i jego reakcji
na obserwowany przedmiot. Przedmiot ten widzimy z perspektywy jednej z postaci — zostajemy
wciggnieci w jej strumien swiadomosci i cigg skojarzen. Czapka opisywana jest on in praesentia —
Jjako czgs¢ sceny, 1to cze$¢ nieodzowna, wrecz jej centralny element. Jesli zas spojrzymy na poczatek

opisu z perspektywy formatu zaproponowanego przez Elizabeth Minchin, zwrdcimy uwage, iz opis

93 Erich Auerbach, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze Zachodu, przel. Zbigniew Zabicki, Prészynski
i S-ka, Warszawa 2004, s. 31-48. Pokrewienstwo strategii opisu Czernichowskiego ze zjawiskami z epiki
homeryckiej zaobserwowanymi przez Auerbacha zauwazyli m.in. Szalom Kremer (Szalom Kremer, Al-ha-histaklut
ha-idilit, [w:] ,,Moznaim” 26 (1929), s. 310-317) oraz Josef Ha-efrati (Josef Ha-efrati, Ha-idilia szel Czernichowski,
Sifri’at Po’alim, Tel Aviv 1971, s. 58).

% QOkreélenie Eljokima jako ,,gtdwnego bohatera” idylli Brit Mila ma tu charakter umowny. O roli postaci Eljokima
w idylli patrz: Gawriel Tsoran, Ha-kfar ha-samuch: merchaw, zman u-maszmaut be-,, Brit Mila” szel Czernichowski
[,,Pobliska wies: przestrzen, czas i znaczenie w ,,Brit Mila” Czernichowskiego™], ,,Sadan” 4 (1999/2000), s. 149-
178.
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rozpoczyna si¢ ,,od konca”, mianowicie od ,historii przedmiotu”. Zabieg ten sugeruje, iz
w przypadku tego konkretnego przedmiotu rzeczywisto$¢ materialng — jego wyglad, rozmiar,
wykonanie — wyprzedza rzeczywisto$¢ pozamaterialng. Nie ma watpliwosci, iz czapka Michajty nie
jest jedynie zwykltym przedmiotem, lecz symbolem tozsamosci. Co wiecej, fakt ten petni rowniez
bardzo znaczaca role w rozwoju narracji. W artykule Ha-kfar ha-samuch: merchaw, zman u-
maszmaut be-,, Brit Mila” szel Czernichowski [,,Pobliska wies: przestrzen, czas i znaczenie w ,,Brit
Mila” Czernichowskiego™] Gawriel Tsoran zauwaza obecno$¢ w utworze opozycji pomigdzy
,,bliskim” a ,,dalekim” oraz migdzy ,,podobnym” a ,,r6znym” oraz podkre$la znaczenie faktu, iz zycie
w Biliwirce 1 odbywajaca si¢ tam uroczysto$¢ obrzezania — a przynajmniej jej poczatek, gdyz
w drugiej i trzeciej czeSci utworu Eljokim znika z tekstu, by pojawic¢ si¢ z powrotem dopiero
w koncowych wersach — widzimy z perspektywy przyjezdnego, mieszkanca innej wsi, uprzednio
odbywszy wraz z nim droge do wiasciwego miejsca akcji. Fakt, iz $wiat przedstawiony odkrywamy
za posrednictwem czlowieka obcego, ktory jednak petni kluczowa role w majacej si¢ odbyc
uroczystosci, stwarza unikatowe warunki na etapie wyboru tych jej elementow, ktore zostang opisane,
oraz stopnia doktadnosci tych opisow. I tak, jak warto zauwazy¢, w idylli nie zostat przedstawiony
sam akt obrzezania — mozliwe, iz dzieje si¢ tak wiasnie dlatego, ze akt ten jest dla Eljokima, ktory
funkcje mohela petni od lat, czynnos$cig znang 1 rutynowa. Dokladnie opisane zostaty za to potrawy,
ktore podano na uczcie po oficjalnej uroczystosci. >

Wrazenie to wzmagaja pierwsze wersy opisu czapki. Podkreslajg one obcos¢ chlopa
przybywajacego z pobliskiej wsi — wsi, ktorej nazwe czytelnik prawdopodobnie widzi po raz
pierwszy, 1 ktorg nalezy mu wyjasni¢, co czyni poeta w wersach 27-28. Okazuje si¢, iz rOwniez
przydomek, jaki nadali wsi Zydzi — ,,Maly Egipt” — nawiazuje do dystansu, jaki dzieli dwie wsie i ich

mieszkancéw. Tendencja ta jest jednak jeszcze dobitniej widoczna w bezposrednio nast¢pujacych

wersach:

Btogostawiony stwodrca widziat, ze jego stworzenia bedg sie D7°NY ATV ,1RIN2 DX 77207 X927 X7
miesza¢ miedzy gatunkami, céz [wiec] uczynit? Dat kazdemu z 2ty an in-12 S0RY N2 1R 220
nich znak: rég, kiet i grzywe, ogon jaszczurce, ostu uszy dtugie TRYIT) T TR0 1002 0OI0 103
i proste, krzyzyk na gtowie szczupaka, szerokie, rozgatezione DY NIDIR DR e ,aReYY 231
rogi antylopie, czerwieniejacy sie grzebien kogutowi, splatana D121 ,070-"28] WRI2 279 Y
brode koztu, a Biliwirczykom — czapki. 1232 T TRA NY279) 087 N0y NI
(Brit Mila |, 33-39) DY - 1272 1) WA 7305 17

(33-39 ,x 12 n°2)

9 Tsoran, Ha-kfar ha-samuch..., s. 157.
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Ten mini-katalog pelni w opisie czapki réwnoczesnie kilka funkcji. Po pierwsze,
wprowadzajac watek stworzenia §wiata, mitologizuje ja i wprowadza do ustalonego porzadku natury.
Po drugie, jak zauwaza Tsoran,*® w sposob dobitny wprowadza watek obcosci — mieszkancy Biliwirki
stajg sic wrecz odrebnym gatunkiem. Co ciekawe, nastepuje tu zatarcie réznic miedzy Zydami a nie-
Zydami na rzecz wyjaskrawienia roznic pomiedzy mieszkancami réznych wsi: Michajlo jest
,,obcym”, bo jest z pobliskiej wsi, a nie dlatego, ze jest gojem.®” Po trzecie, wlaczenie krotkiego
katalogu badz listy do opisu przedmiotu jest, jak wspomniatam powyzej, praktyka do§¢ powszechna
w epice homeryckiej — z tym, ze Homerowi katalog taki stuzy zazwyczaj do stworzenia tla, na ktorym
opisywany przedmiot bedzie si¢ wyroznial, natomiast katalog Czernichowskiego wywoluje efekt
odwrotny: zrownuje czapke w jej funkcji z innymi przedmiotami podobnego rodzaju. Tendencja ta
bedzie widoczna réwniez w dalszej czesci opisu.

Z momentem wprowadzenia powyzszego katalogu taczy si¢ jeszcze jedno wazne zjawisko:
perspektywa Eljokima, z ktorej patrzyliSmy na czapke¢ na poczatku opisu, nagle znika; katalog zdaje
si¢ pochodzi¢ od samego narratora, stanowigc rodzaj komentarza do faktu rozpoznania pochodzenia
Michajty po czapce. Taki stan rzeczy zostaje zachowany do konca opisu; Eljokim powraca dopiero
w zamykajacych go wersach.

Po miniaturowym katalogu poeta przechodzi do opisu wygladu czapki:

Czapka ma ksztatt rondelka, ale jest od niego dtuzsza. Jej dtugosé STIR N$ RITY KDY ,Y2I92 7770 NI
to siedem szerokosci dtoni; jedli ktos$ jest drobiazgowy, doda D71 7Y 970 701 IR A7 22190 AYaw
jeszcze maty palec. (40-41 ,x 79°n n°12)

(Brit Mila I, 40-41)

Opis przechodzi do sfery opus ipsum, podane zostajg informacje na temat ksztaltu i rozmiaru
czapki. Na tym etapiec mozemy stwierdzi¢, iz jest to opis statyczny z perspektywy zewngtrznej. Warto
jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz te skromne dwa wersy tak naprawd¢ nie méwig nam wiele o
wygladzie czapki. Prawde mowiac, do ksztaltu garnka da si¢ przyrowna¢ ksztalt niemal kazdego
nakrycia glowy. Informacja o dlugosci czapki podana zostata w Sposob zartobliwy. Jak dotad, nie
dowiadujemy si¢ nic na temat jej faktury czy materiatu, z jakiego zostala wykonana.

Kolejny wers stanowi przejaw typowej dla stylu idylli Czernichowskiego tendencji do

zapowiadania kolejnych elementéw kompozycyjnych tekstu.

A oto dzieto czapki ze wszystkimi szczegotami DPITRTI 2 PYI9Y vaiag ayn N
i niuansami. (42 % 7 1)
(Brit Mila I, 42)

% Tsoran, Ha-kfar ha-samuch..., s. 161.
97 Wiecej na temat pozornego zatarcia réznic miedzy Zydami a gojami w Brit Mila: Ibid., s. 160-62.
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Jesli stowo ,,7pyn” [ma’ase] rozumiemy jako ,,dzieto, akt”, mozemy spodziewacé sie, iz
w dalszej czgsci opisu poeta przejdzie na poziom ars/artifex i opisze sposob wykonania czapki. Dzieje

si¢ jednak inaczej:

Gdy chtop zechce czapki, wchodzi do zagrody, spoglada na ,IRDIRT 70 P8 01911 ,92992 7YY 03 TN
jednorocznego baranka o kedzierzawym runie — czarnego, 079070 iRy inw-12 222 vy 1ni
rudego lub brazowego, i ubija go w domu; mieso gotuje w ,1722 w227 vnY 097 IR YRR X ,INY
garnku i zjada je w zupie (sg tez tacy, ktorzy pieka je w kaszy P72 INIX 998 7702 an Ywa
gryczanej, lub owsianej, lub innej), i daje skore L1397 IR W3 W 0072 209X U 0INY)
wprawionemu w swym rzemiosle garbarzowi. (GE=)!
(BritMila 1, 43-48) 3T? AR 07 T T K )

(43-48 % 719°n n°2)
Proces pozyskiwania czapki sledzimy zatem od samego poczatku, lecz z punktu widzenia nie
wykonawcy przedmiotu, lecz jego nabywcy. Proces ten opisany jest jako wspolny dla grupy: chiop,
o ktorym mowa, nie jest chlopem okreslonym, lecz ktorymkolwiek, przez co wszystkie czynnosci
prowadzace do pozyskania czapki zyskuja status grupowej, zrytualizowanej praktyki. Nawet
potrawa, jakg gotuje chlop z migsa ubitego na czapke baranka jest okre$lona zwyczajem — czytelnik
wrecz odnosi wrazenie, ze w dalszej czgsci opisu poeta poda na nig przepis. Trop urywa si¢ jednak
W momencie, gdy skora baranka trafia do rzemieslnika — mozliwos$¢ opisu procesu wykonania czapki
nie zostaje wigc zrealizowana.
Warto zwrdci¢ tu uwage na pojawiajacy si¢ w opisie watek pasterski w postaci wzmianki
0 owcach. Mimo wielu rdéznic, jakie dzielg idylle Czernichowskiego od tradycji idylli wywodzace;j
si¢ od Teokryta, zarowno w Brit Mila, jak i w ostatniej idylli poety, Chatunata szel Elka, obraz
zwigzany z hodowla bydta pojawia si¢ juz w pierwszych scenach utworu (Chatunata szel Elka, 1. 6-
15). Oczywiscie, mozna uznaé, iz watek ten jest statym elementem zycia wiejskiego, ktore jest
tematem wszystkich idylli Czernichowskiego, uwazam jednak, ze jego pojawienie si¢ moze by¢
odczytywane rowniez jako — §wiadomy badz nie — uklon w strone tradycji gatunku.

W kolejnych wersach znajdujemy opis nastepnego etapu procesu zdobywania czapki:

| w dzien odpustu, dzien targowy, jedzie do Michajtowki; oYy ,ve "npaiany pwia-oi ana mm
tam idzie do sklepu Szragi i czeka. Gawedzi przez VY O VOYON LPRNN R OW InNg? R
godzine, i przychodzi do sklepu Szlomki, i dwukrotnie ;DMYD RIW ORI L, AR DY g7 Xan
wraca do Szragi; pdZniej — wpada na Berla, a Berl —to on Y2197 AP RN — 972 — 972 oY %0 0N
zrobi czapke. (49-52 ,x 79°n n2)

(Brit Mila I, 49-52)

Ten fragment opisu ma charakter zdecydowanie komiczny; jego komizm wynika z faktu, iz
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historia o cechach wybitnie indywidualnych (brzmi ona raczej jak historia pewnego okreslonego
chlopa, ktory przyjechat do Michajlowki w dzien targowy, o czym §wiadcza chociazby dokladne
informacje na temat ilosci czasu, jaka chlop spedza w poszczeg6dlnych sklepach) zostaje podniesiona
do rangi zwyczaju i rytuatu. Nalezy zwrdci¢ przy tym uwagge, iz — po raz kolejny — nie otrzymujemy
zadnych informacji na temat procesu wykonania czapki, ani na temat historii jednego, konkretnego
egzemplarza, ktory ma na glowie Michajlo, gdy zajezdza swym powozem na podworko Eljokima.
Wszystkie wiadomos$ci podane w opisie dotycza nie okreslonego przedmiotu, a klasy przedmiotow.

W kolejnym fragmencie poruszony zostaje temat wartosci czapki.

Jedna czapka kosztuje 50 agorot; nie opuszcza sie z tego DO PR LTI DOWR02 ToRT Y2137 1930
nawet o grosik: cena jest ustalona od zawsze. 07397 TR YR VAT IR AN
(Brit Mila I, 53-54) (53-54 ,x 7% n™2)

Zamiast wyjatkowej wysokosci ceny podkreslona zostala jej niezmienno$¢; co wigcej,
podkreslony zostal ogdlny szacunek, jaki dla tej niezmienno$ci zywi spotecznos$¢. Fragment ten
stanowi swego rodzaju przejscie do ostatniej czeSci opisu, w ktorej mowa o relacji zbiorowego

odbiorcy (animadversor) na opisywany przedmiot:

Czapki i mieszkancy wsi zyskali sobie stawe w rejonie, od 279K T927-°123 D27 v 10N
miasta Orechowa az do Sewastopola nad brzegiem morza. | 2-0i7 2910020 R27 7Y YT 2Im7IR
kazdy, kto spotka na swej drodze Biliwirczyka, wita go i mowi: Y01 "72°%°2" Y121 7772 WD 2 WK UPR)
,Sprzedaj mi dzisiaj swojg czapke!”. Jest to prawo I"—9y2i2 °% o2 7R MR nihwa v
mieszkancow Tawrii, prawo od zawsze, i nie przekrocza go. A2y X9 ,0Y9Y-pn LRI 1020-7327 PR
(Brit Mila I, 55-59) (55-59 ,% 77°n n12)

Powyzsze wersy niejako uzasadniajg fakt, iz Eljokim rozpoznal Michajte¢ jako mieszkanca
Biliwirki witasnie po czapce — podkreslajg, iz kwestia utozsamienia nakrycia glowy z pochodzeniem
nalezy do wiedzy powszechnej w regionie. Dowodzg tez, iz rytuat pozyskiwania czapki jest
powszechnie znany i szanowany. Wrazenie to wzmacnia fakt, iz zwyczajowe zawolanie przejezdnych
do mijanych mieszkancow Biliwirki stanowi werset pochodzacy z 25 rozdziatu Ksiegi Rodzaju (Rdz
25, 31), w ktorym Jakub namawia Ezawa do sprzedania mu swego pierworddztwa:

Na to rzekt Jakub: Sprzedaj mi najpierw pierworodztwo % 907927n% 012 71791 2PY? RN
twoje.

Kolejne wersy domykaja opis i tworzg z wersami rozpoczynajacymi go (Brit Mila 1. 26-28)

klamrg kompozycyjna:
To ona pomogta Eljokimowi rozpozna¢ chfopa (...). TIRT PIT7 DRYRY TR 12 ATYY XM
(Brit Mila I, 60) (60 ,X 771 n°12)

Klamra ta podkresla rolg opisanej czapki w akcji poematu i potwierdza, iz opis, ktory wlasnie
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przeczytali$my, jest typowym opisem in praesentia: stanowi bowiem nie tylko element sceny, ale
w tym fragmencie nawet gldéwny motor akcji. Czapka Michajty nie jest wiec tylko przedmiotem; staje
si¢ ona faktem kulturowym.

Strategia narracyjna, do ktorej zdaje si¢ nawigzywa¢ omowiony opis, a mianowicie narracja
dygresyjna, znana jest z poematow Homera, i zostala celnie scharakteryzowana przez Ericha
Auerbacha w pracy pod tytulem Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona w literaturze zachodu.
Pierwszy rozdzial tej pracy, Blizna Odyseusza, poswiecony jest scenie z dziewigtnastej piesni Odysei.
W scenie tej stara szafarka Eurykleja, niegdysiejsza mamka Odysa, rozpoznaje ukrywajacego si¢ pod
przebraniem herosa po bliznie na jego nodze, pamigtce po polowaniu na dzika. W momencie, kiedy
szafarka dotyka blizny, przywoltana zostaje historia tego polowania, zawierajgca wyjasnienie, w jaki
sposob Odyseusz otrzymat rang, po ktorej sladem jest wspomniana blizna (Od. 19. 393-468) — przy
czym, jak podkre§la Auerbach, historia ta nie jest sSyntaktycznie ani perspektywicznie
przyporzadkowana akcji glowniej: nie zostaje przytoczona jako wspomnienie czy mysl budzaca si¢
w $wiadomosci bohatera. Zdaniem Auerbacha, takie wprowadzenie dygresji wskazuje na jeden
Z najwazniejszych wyznacznikow stylu homeryckiego:

(..) stylowi homeryckiemu catkowicie obce jest takie postepowanie subiektywistyczno-

perspektywiczne, ktdre tworzy plan pierwszy i plan dalszy i w ktérym dzieki temu terazniejszosé

otwiera sie ku gtebinom przesztosci. Styl ten zna wytgcznie plan pierwszy, zna wytgcznie
terazniejszos¢ rownomiernie oswietlong i rOwnomiernie zobiektywizowang (...). W ten sposéb

odpada mozliwos¢ przyporzadkowania perspektywicznego, a historia powstania blizny staje sie
terazniejszoscig petng i samodzielng.®®

Obecnos¢ tej cechy stylu homeryckiego w idyllach Czernichowskiego zauwazano juz
wielokrotnie.*® Wyraza ona obecng w tak dobitny sposob u Homera cheé oéwietlenia calej
rzeczywistosci rownym S$wiatlem oraz udzielenia jak najpeiniejszych informacji na temat $wiata

przedstawionego, ktorg Auerbach opisuje w nastgpujacy sposob:

(...) posréd namietnosci i walk, przygdd i niebezpieczenstw ukazujg nam one [poematy Homera
— przyp. AG] uczty i towy, patace i chaty pasterzy, zawody rycerskie i pranie bielizny — po to,
abysmy mogli obserwowac ich bohaterow na tle prowadzonego przez nich trybu zycia, i po to,
abysmy w tej obserwacji mogli radowac sie tym, jak uzywajg oni swego petnego uroku zywota
ukazanego w sposéb plastyczny na tle obyczaju, krajobrazu i zaje¢ codziennych. Tak to podbijajg
nas oni swym urokiem, zabiegajg o nasze wzgledy, az wreszcie zaczynamy zy¢ rzeczywistoscig ich
egzystencji — i wtasnie dlatego, dopdki czytamy owe utwory lub ich stuchamy, staje sie ham
catkowicie obojetna $wiadomosé, ze to wszystko jest tylko legends, ze to wszystko jest
,Zmyslone” 100

9% Auerbach, Mimesis..., s. 33.
9 Ha-efrati, Ha-idilia..., s. 51-58.
100 Ayerbach, Mimesis..., s. 38.
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Poréwnanie dygresji dotyczacej czapki Michajty w Brit Mila do dygresji zwigzanej z blizng
Odyseusza w dziewietnastej ksiedze Odysei jest pod wieloma wzgledami trafne i uzasadnione. Obie
te dygresje zbudowane sg na watku rozpoznania, ktory, jak juz wspomniatam wyzej, ma szczegdlne
znaczenie przy tworzeniu dystansu, stanowigcego z jednej strony narzg¢dzie narracji, a z drugiej —
jeden z gléwnych watkow utworu. Analogia ta komponuje si¢ rowniez z innymi aluzjami do Odysel,
jakie znajduje w utworze Gavriel Tsoran'®?, ktory wrecz uznaje ten homerycki epos za jeden z tekstow
zrodlowych — idylli Brit Mila (obok Ksiggi Wyjscia). Co wigcej, mozna zaobserwowaé pewne
podobienstwo kompozycji dygresji o czapce do kompozycji homeryckiej dygresji zwigzanej z blizng
— W obu przypadkach wystepuje nawigzujaca do aktu rozpoznania klamra kompozycyjna.

W Brit Mila:

Ujrzat jego czapke — od razu stwierdzit, ze to ,Biliwirczyk” P27 RIT 0D ,TNK 1 T — Wi AR
(Brit Mila 1, 26) (26 ,x 779 nM2)
To ona pomogta Eljokimowi rozpozna¢ chfopa TR PIT7 DORONRT TR 12 ATvY XM
(Brit Mila I, 59) (59 ,x 7°n n2)
W Odysei:

vie 8" &p’ dooov iodoa dvoyd’ £6v: avtika & yve A ona przystapita do niego i myta swego pana.

oOMV, TV TTOTE v 6D HAoe AevK® GOVTL Nagle poznata blizne. Przed laty zranit go dzik

(Od. XIX, 392) biatym ktem (...).

v ypnig yeipeoot katanpnvésot Aapodoa Staruszka wodzac dtorimi po jego nodze

YO P’ ETUACCAUEVY dotkneta blizny i od razu jg poznata.

(Od. XIX, 467-8)

Kolejne podobienstwo tkwi w stylu utworu i w kwestii podporzadkowania dygresji gtdwnemu
watkowi narracji. Mimo iz czapke dostrzegamy najpierw z perspektywy Eljokima, jednak juz
W pierwszych wersach opisu glos przejmuje narrator; opis przechodzi na pierwszy plan akcji, nic nie
wskazuje na to, ze S$ledzimy proces mysSlowy jednej z postaci. Eljokim wraca dopiero
w zamykajacych opis wersach. Taka kompozycja jest analogiczna do kompozycji catego utworu —
Eljokim obecny jest na jego poczatku — wraz z nim odbywamy podr6z do Biliwirki — jednak
w czesciach drugiej i trzeciej nagle znika, by znéw pojawi€ si¢ pod sam koniec, gdy poeta opisuje
pokroétce jego droge powrotng.

Jednakze, porownujac te dwa teksty, nie mozna zignorowa¢ wielu dzielacych ich rdznic.

Przede wszystkim nie nalezy zapomina¢, iz pozornej tendencji do przedstawiania rzeczywisto$ci

101 Tsoran zauwaza m.in. analogie pomiedzy podréza Michajty i Eljokima przez stepy a wyprawa Odyseusza do
Hadesu; zauwaza réwniez analogie pomiedzy sposobem opisu corki Pesacha i jej rolg w utworze a postacia
krolewny Nauzykai z szostej ksiggi Odysei. Wigcej na ten temat: Tsoran, Ha-kfar ha-samuch..., s. 173-178.
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w rownym s$wietle przeczy fakt, iz proces zdobywania czapki widzimy jedynie z perspektywy
nabywcy — proces jej wytwarzania zostat przed czytelnikiem ukryty. Ta ,niespetniona obietnica”
poety jest, by¢é moze, przejawem komizmu utworu. Rowniez Ha-efrati zwrécil uwage na kolejna
r6éznice pomi¢dzy dygresja homerycka a dygresja Czernichowskiego:
W eposie szczegdtowy opis podkresla wzniostosé przedstawionego Swiata, ktdra czyni istotnym
kazdy, nawet najdrobniejszy szczegdt. W idylli natomiast szczegétowy opis uwypukla ograniczony
i niezmienny charakter rzeczywistosci przedstawionej, ktéry sprawia, iz pomiedzy
poszczegdlnymi jego elementami nie ma rdznicy, i brak szczegdtu, ktdorego znaczenie bytoby
decydujgce. Doktadny opis w eposie wyraza historycznos¢ opisywanego wydarzenia, to, iz jest

ono jednorazowe i jedyne w swoim rodzaju, podczas gdy dokftadny opis w idylli podkresla
ahistorycznos$¢ $wiata przedstawionego, to, iz jest on rutynowy i powtarzalny.°?

Mimo iz trudno catkowicie zgodzi¢ si¢ z Ha-efratim, szczegdlnie w jego opinii na temat
funkcji dygresji w eposiec homerowym, jednak zwraca on uwag¢ na bardzo wazny aspekt idylli
Czernichowskiego, ktory idealne odbicie znajduje wlasnie w omawianym opisie. Mianowicie,
W przeciwienstwie do przedmiotow opisywanych w Iliadzie i Odysei, punktem cig¢zkosci w opisie
czapki Michajty nie jest jej wyjatkowos¢, a wilasnie tej wyjatkowosci brak. Nalezy ona do klasy
czapek noszonych przez grupe ludzi ,,0d zarania dziejow”, ta niezmienno$¢ podkreslana jest w opisie
na kazdym kroku. Proces zdobywania czapki zostaje zrytualizowany, co wigcej, dodatkowe rytuaty
powstaja wokot niej, gdy juz jest noszona (np. sposéb, w jaki nalezy zwrdci¢ si¢ do osoby ja
noszacej). Obecnos¢ opisdOw czynnosci zrytualizowanych (takich jak wesele, obrzezanie, ale tez
rytuatly prywatne, jak przyrzadzanie plackow w Lewiwot czy lektura gazety ,,Ha-cfira” w Brit Mila)
jest natomiast, zdaniem Dana Mirona® jednym z typowych wyznacznikéw idylli - tym, co wyznacza
rytm spokojnej i niezmiennej rzeczywistosci jej bohaterow wobec niespokojnej rzeczywisto$ci
zewngtrzne;.

Dodatkowym sposobem lektury opisu czapki Michajty w Brit Mila, jaki chciatabym
zaproponowac, jest lektura przypominajgca czytanie ekfrazy. Czapka nie stanowi wprawdzie
mimetycznego dzieta sztuki, lecz jej opis zawiera, moim zdaniem, wystarczajacy tadunek informacji
o reakcji na nig — zarowno Eljokima, jak i zbiorowego odbiorcy — na to, by pokusi¢ si¢ o interpretacje
reakcji na widok czapki jako modelowej reakcji na lekture idylli. Interpretacje t¢ wspomaga rOwniez
fakt, iz, jak wspomniatam powyzej, pod wzgledem roztozenia punktow widzenia opis ten jest
miniaturg caltej idylli. Jaka lekture idylli sugerowalby zatem opis czapki? Podobnie, jak opisany

przedmiot jest czg$cia klasy, a nie rzecza wyjatkowej wartosci i pigkna, tak 1 idylla jest opisem zycia

102 Ha-efrati, Ha-idilia..., s. 51.

103 Dan Miron, Le-ma ‘amado ha-,,dori” szel Sza 'ul Czernichowski u-le-ma’amad ha-idilia [O statusie ,,pokoleniowym”
Szaula Czernichowskiego i o statusie idylli], [w:] Bodedim be-mo ‘adam [Samotni w swych czasach], Am Owed, Tel
Awiw 1993, s. 152-156.
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powszedniego cztonkow pewnej spotecznosci. Uroczystos¢ obrzezania w Biliwirce jest z pewnoscia
podobna do innych tego typu uroczysto$ci w pobliskich wsiach. Co wigcej, opis czapki jest tu
pretekstem do opisania czego$ wigcej, 1 to nickoniecznie czegos, co poeta ,,obiecywal” — mianowicie
zycia calej spotecznosci. Podobnie idylla, poprzez wybicie na pierwszy plan ,dnia, jakich wiele”,
daje — nieraz przez przypadkowy wybor detali — wglad w kulturowy krag mieszkancoOw Tawrii.
W koncu, podobnie jak czapka i caly rytuat zwigzany z jej kupnem — stanowi ,,literackg fotografie”

spotecznosci tawryjskich Zydow.

4.4. Whnioski

Z analizy powyzszych przyktadow opisow przedmiotow w idyllach Szaula Czernichowskiego
wynika, iz funkcja takich opisow w duzej mierze zalezy od charakteru catego utworu, w ktoérym si¢
znajduja. W idylli Lewiwot, o silnie zarysowanej dramatycznie akcji i lekko dydaktyzujacym
odcieniu, opis kubka Gitl, oprocz subtelnej charakterystyki postaci, dostarcza réwniez adekwatnego
wzmocnienia przekazu utworu. W zdecydowanie opisowej idylli Chatunata szel Elka opis spetnia
przede wszystkim funkcj¢ estetyczng — tak dzieje si¢ w przypadku opisu ubioru babci Cewtel (jak
najbogatsza reprezentacja Swiata materialnego, stylizacja homerycka); w wypadku, gdy jednak opis
zostaje wygloszony przez jedng z postaci, petni roéwniez subtelng funkcje charakteryzujaca.
W utworze Brit Mila, ktory jest idylla taczaca w sobie elementy opisowe i dramatyczne, opis staje
si¢ w pewnym sensie soczewka skupiajaca w sobie kompozycje 1 znaczenie calego poematu,
otwierajac czytelnika na wiele mozliwosci interpretacji. W kazdym z omowionych opiséw jednak
widaé, choc¢by drobny, zwigzek z tradycja homerycka — przejawia si¢ on niekiedy w wyborze
podobnej strategii wprowadzania opisu (jak w opisie etui na tfilin z Chatunata szel Elka) czy strategii
narracyjnej (jak w opisie czapki z Brit Mila), badZz w stylizacji jezykowej (jak w opisie ubioru babci
w Chatunata szel Elka), czy tez w podobnym wykorzystaniu opisu dla szerszej perspektywy utworu
(jak w opisie kubka w Lewiwot.) Analiza tych zwigzkow dowodzi, iz Czernichowski poruszat si¢
po homeryckim $wiecie W sposob niezwykle naturalny i czerpat z niego inspiracje na wielu r6znych

poziomach.
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Porownanie homeryckie

4.5. Uwagi wstepne

W niniejszym rozdziale omowiony zostanie sposob, w jaki Szaul Czernichowski wykorzystuje
w swoich idyllach jeden z najbardziej charakterystycznych homeryckich $rodkow wyrazu —
porownanie homeryckie. Postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytania: skad poeta czerpie wzory swoich
porownan? Jakie relacje tacza wzor porownania z przedmiotem porownania? Jakie funkcje mozna
przypisa¢ rozbudowanym porownaniom w omawianych idyllach i czy sg to funkcje podobne do tych,
ktore przypisuje si¢ rozbudowanym poréwnaniom w epice homerowej? Ktore z wlasciwosci epiki

ustnej pozostawity swoj $lad na technice poetyckiej Czernichowskiego przy budowaniu poréwnan?

4.6. Porownanie homeryckie w poematach Homera

4.6.1. Poréwnanie homeryckie i jego rola wobec ustnego charakteru epiki homeryckiej

Tak zwane poréwnanie homeryckie — czyli porownanie z rozbudowanym wzorem — jest jedng
z najbardziej rozpoznawalnych i najchetniej nasladowanych w literaturze europejskiej cech stylu
homeryckiego. Oparte jest ono na zestawieniu dwu fragmentow opisujacych przedmioty, osoby lub
wydarzenia, polagczonych stowami ,,jak lub ,,niby”, w ktérych przedmiot poréwnania moze zostac
rozwiniety jako niezalezny obraz. 1% Cechy te sprawiaja, iz poréwnanie bardzo tatwo rozpoznaé, a, co
zatym idzie — doceni¢ jako srodek poetyckiego wyrazu. Oprocz niewatpliwych warto$ci estetycznych
poréwnan homeryckich, warto jednak zwrdci¢ uwage na mechanizmy kognitywne, jakie
uruchamiajg. Z tej perspektywy pozwala spojrze¢ na nie inna definicja, ktérg proponuje Elizabeth

Minchin w opracowaniu Homer and the Resources of Memory:

Rozbudowane poréwnanie [simile] to formalne, stowne zestawienie,®> w ktérym okre$lona idea
lub podmiot zostaje pordwnana z inng ideg lub podmiotem o podobnych cechach. By
poréwnanie mogto dojs¢ do skutku, ,domena docelowa” (omawiana idea) zostaje w sposdb
dostowny naniesiona na domene poréwnania (lub ,,domene wyj$ciowg”).1%®

Poréwnanie homeryckie jest, obok stalego epitetu i sceny typowej, jednym z wyznacznikow

epiki oralnej — pochodzi ono i jest zalezne od tradycji ustnej. W cytowanym powyzej opracowaniu

104 william C. Scott, The Artistry of the Homeric Simile, Dartmouth College Press, Lebanon, NH, s. 6.

105 Zestawienie” — tu jako ttumaczenie ang. comparison. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na pewng trudno$¢ natury
terminologicznej: w terminologii anglojezycznej, podobnie jak w hebrajskiej, istnienie rozréznienie pomigdzy
zwyklym poroéwnaniem (ang. comparison, hebr. mxnwi [haszwa ’a]) a poréwnaniem homeryckim (ang. homeric
simile, hebr. 7 »m>7 [dimui homeri]), podczas gdy w jezyku polskim stowa ,,poréwnanie” uzywa si¢ rowniez
w sformutowaniu ,,poréwnanie homeryckie”, co moze prowadzi¢ do czestych powtorzen w tekscie o nim
traktujacym. W swoim opracowaniu bede uzywac zamiennie okreslen ,,poréwnanie homeryckie”, ,rozbudowane
poréwnanie”, ,,pordwnanie z rozbudowanym wzorem’’; gdy pozwoli na to kontekst, bed¢ skracac je do samego
okreslenia ,,poréwnanie”.

106 Minchin, Homer and the Resources of Memory ..., $.133.
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The Artistry of the Homeric Simile Scott podkresla, iz proces przektadania przez poetg swoich mysli
na gotowe pordéwnanie homeryckie odbywat si¢ przy nieodzownym udziale wspoitworzacej
publicznoéci.l%” Dzieje sie tak dzieki temu, iz pierwotni adresaci poezji ustnej, doswiadczeni w jej
odbiorze, wyposazeni byli w znajomos$¢ wystepujacych w epice bohaterskiej motywdw i obrazow.
Dzigki temu mogli lepiej doceni¢ wybor cech i motywdw, jakie poeta postanowit uwypukli¢
w indywidualnym poréwnaniu.

Obrazy 1 motywy przyjete w tradycji epiki bohaterskiej jako potencjalne wzory porownan
Scott nazywa similemami. Warto zauwazy¢, iz ilos¢ takich wzoroéw jest, szczegdlnie w Iliadzie, dos¢
ograniczona. W sytuacjach walki wojownicy czesto przyrownywani sg do Iwow czy wilkow,
pokonany wojownik pada najczgsciej jak Scigte drzewo, za$ nacierajgca armia przypomina stada
ptakow badz morskie fale. Tym, co wyrdznia poszczegolne pordwnania, jest wybor cech, ktore poeta
uznal za przypominajace docelowy obraz. Takie spojrzenie pomaga zrozumie¢ spektrum
oryginalnosci, jaka jest w stanie wykazac si¢ poeta tworzac poroOwnanie.

Kwestia oryginalnosci wigze si¢ z kolei z problemem doktadnosci badZz niedoktadnosci
poréwnania. Badacze poréwnan homeryckich, wsrod ktérych, oprocz czesto tu cytowanych Elizabeth
Minchin 1 Christosa Tsagalisa, nalezy wymieni¢ rowniez Jonathana L. Ready oraz przedstawicielke
telawiwskiej szkoty teorii literatury, Zive Ben-Porat,'®® zgadzaja si¢ co do tego, iz jedna
Z charakterystycznych cech porownania homeryckiego jest brak catkowitej zgodnosci pomiedzy
domeng wyjsciowa a obrazem docelowym. Ready posuwa si¢ wrecz do stwierdzenia, iz na tej
niezgodnos$ci polega rdznica miedzy porownaniem homeryckim [simile] a zwyklym poréwnaniem
[comparison] — podczas gdy decydujaca cechg poréwnania jest podobienstwo i blisko$¢ pomigdzy
jego wzorem a przedmiotem, w przypadku poréwnania homeryckiego jest to roznica i dystans
pomiedzy domeng wyjéciowa a domena docelowa.*®® Minchin zwraca uwage na fakt, ze porownania
niekonwencjonalne skuteczniej przycigga i zatrzymuje uwage shuchacza — potrzebuje ono bowiem
wiecej czasu, by je ,,przetworzyC”’; z tego samego powodu zapada roOwniez na dluzej w pamigc.
Powotuje si¢ przy tym na badania z zakresu teorii informacji, ktérych wyniki opisat Andrew Goatly
w opracowaniu The Language of Metaphors, wedtug ktorych im bardziej przewidywalny jest dany

tekst (lub inny no$nik informacji), tym mniejszy tadunek informacji w sobie zawiera.*® Z drugiej

107 Scott, The Artistry..., s. VII.

198 Minchin, Homer and the Resources of Memory..., s. 134-137; Tsagalis, From Listeners to Viewers..., s. 354-356;
Jonathan L. Ready, Character, Narrator and Simile in the Iliad, Cambridge University Press, Cambridge 2011, s. 11-
13; Ziva Ben-Porat, “Poetics of the Homeric Simile and the Theory of (Poetic) Simile”, Poetics Today, vol. 13, s.
737.

109 Ready, Character; Narrator and Simile..., s. 13.

110 Andrew Goatly, The Language of Metaphors, Routledge, London and New York 1997, s. 164-5, cyt. [za:] Minchin,
Homer and the Resources of Memory..., s. 134.
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strony — zbyt zaskakujace porownanie moze powodowac odwrdcenie uwagi czytelnika od znaczenia
fragmentu, w ktéorym sie pojawia.'!* Carrol Moulton zauwaza natomiast w pracy zatytulowanej
Similes in the Homeric Poems!!?, iz domena wyjsciowa najczeéciej jest dos¢ daleka od $wiata
przedstawionego w gldwnym toku narracji. Za dowdd shuzy jej obserwacja iz, podczas gdy lliada
petna jest porownan zwigzanych z morzem i pogoda, w Odysei ich catkowicie brak, czego przyczyny
autorka upatruje w fakcie, iz morze i pogoda grajag wazng role w gléwnym toku narracji mtodszego
Z eposow. Wzigwszy pod uwage powyzsze czynniki, jeste§my w stanie docenié precyzje, z jaka poeta
ustnego przekazu poeta musiat selekcjonowac elementy wybranego przez siebie Similemu, ktore
nastepnie mial wcieli¢ do konkretnego porownania.

Kolejng warta omowienia kwestig zwigzang z oralnym aspektem funkcjonowania pordwnan
homeryckich jest problem sposobu ich ,,przetwarzania” przez publiczno$¢. Zgodnie z przytoczong
przeze mnie powyzej definicja Elizabeth Minchin, proces odbioru pordéwnania polega na
,»hanoszeniu” domeny docelowej na domene wyjsciowa. Sygnatem do rozpoczecia tego procesu jest
stowo ,,jak”, ,,niby” (w przypadku oryginalu greckiego — najczesciej ,,0¢” [hos]), przy czym nalezy
zwroci¢ uwage, ze proces ten rowniez ma charakter selekcji — w zaleznosci od tego, jak doktadnie
wzdr porOwnania zostal opisany przez poetg, sluchacz sam wybiera cechy, w ktorych domena
docelowa przypomina domen¢ zrédtowa.

Prawidlowg lekture porownania homeryckiego warunkuje réwniez, jak proponuje Allan
Paivio w artykule The Mind's Eye in Arts and Science'™, zdolno$¢ do tzw. ,,podwdjnego kodowania”.
Polega ono na odtwarzaniu opisywanego obrazu (z domeny docelowej) i jednoczesnym dostepie do
informacji do ktorej ten obraz, stuzacy za punkt odniesienia, nas kieruje. Informacj¢ t¢ mozna nazwac
wiedzg kulturowg — jest to wiedza, jakg zdobywamy w toku wlasnego doswiadczenia lub posrednio.
Wiedza ta uaktywnia si¢ razem z 0dpowiednimi obrazami. Nasze rozumienie porownania jest zatem
efektem wspoldziatania obrazu z wiedza kulturows.

Za dobry przyklad do zilustrowania mechanizmu odbioru poréwnania moze postuzyc
poroéwnanie, ktoérego uzywa Homer, by opisa¢ upadek Hektora w starciu z Ajasem w XIV pieéni
Iliady:

oc 6 60’ vro TANyRg ToTpOg A0g £Eepinn Opdg | tak jak pada pieri debu, ktdry cios Dzeusa powali
wraz z korzeniami; won siarki w krag ulatuje dtawigca

z pnia strzaskanego, a pierzcha odwaga w tym, co
€€ autiic, TOv 8" oV mep €xetl Bpdioog 8¢ kev dnTan spogladat

npopplog, dewvn) 0& Beeglov yiyveton 00U

z bliska, bo ciezkie i przykre Dzeusa wielkiego s3

111 Minchin, Homer and the Resources of Memory..., s. 134.

112 Carrol Moulton, Similes in the Homeric Poems, Vandenhoeck and Ruprecht, Géttingen 1977, s. 118.

113 Allan U. Paivio, ,,The Mind’s Eye in Arts and Science”, Poetics, vol. 12 (1983), s. 13-14, cyt. [za:] Minchin, Homer
and the Resources of Memory..., S. 136.
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EYYVg MV, YOAenOG 8& A10¢ peydAoto kepavvog, — gromy -
i Eneo’ "ExTopog Mia yopol pévog &v Kovinot: tak i potega Hektora wnet w proch runeta na ziemie.
(1. X1V, 414-418)
Komponujac to porownanie, poeta wybral z similemu ,padajace drzewo” nastgpujace
elementy:
e Drzewo zostalo powalone przez czynnik boski — piorun Zeusa.
e Upadkowi drzewa towarzyszy nieprzyjemny zapach.

e Upadek drzewa wzbudza w potencjalnym obserwatorze poczucie trwogi.

Przyjrzawszy si¢ blizej temu poréwnaniu, stwierdzamy, iz jest ono wrgcz razaco niedoktadne.
Przede wszystkim, Hektor zostal powalony bez udzialu potggi boskiej — po prostu upadt podczas
pojedynku. Po drugie, jego upadkowi prawdopodobnie nie towarzyszyly wrazenia zapachowe.
Jedyng informacja podang przez poetg, ktéra pasuje do domeny docelowej, jest informacja o trwodze,
jakg upadek drzewa wzbudza w obserwatorze. Jednakze potencjalny shuichacz lub czytelnik,
wyobrazajac sobie upadek wojownika, lecz nie poddajac fragmentu szczegdlowej analizie,
»wyselekcjonuje” potrzebne informacje badz ,,uzupelni” je sam w odwolaniu do swej wiedzy
kulturowej, nie zdajac sobie nawet z tego sprawy. Przywolanie przez poete obrazu upadajacego debu
i zapachu siarki przywodzi na mys$l dzwigk grzmotu i huk, z jakim pada powalone drzewo, oraz — by¢
moze — tumany kurzu, ktore podnosza si¢ przy jego upadku. Te informacje, przemawiajace do zmystu
wzroku stuchu, znacznie bardziej odpowiadajg opisowi sceny upadku wojownika.
Mimo iz omowione powyzej zasady i1 warunki funkcjonowania poréwnania homeryckiego jako
elementu epiki oralnej wydajg si¢ nie dotyczy¢ poezji nowozytnej, zwigzanej nieodigcznie z kulturg
pisma, jednak mechanizm ich komponowania i odbioru zachowat pewne cechy zwigzane ze swym
pierwotnym kontekstem. Przedstawienie tego kontekstu, jakiego dokonatam w niniejszym
podrozdziale, umozliwi nam przesledzenie dzialania tych mechanizméw w porownaniach, jakie

znajdujemy w idyllach Czernichowskiego, oraz ich implikacje.

4.6.2. Funkcje porownania homeryckiego w poematach Homera

Najbardziej intuicyjng odpowiedzig na pytanie o funkcje poréwnania homeryckiego jest
stwierdzenie, iz shuzy ono przyblizeniu i unaocznieniu stuchaczowi badz czytelnikowi opowiadanej
akcji za posrednictwem obrazow, ktore s3 mu najbardziej znane. W ten wlasnie sposdb wyjasnia rolg

porownania homeryckiego Czernichowski w swoim wstepie do przektadu lliady:

Porownanie ma przenie$¢ dusze stuchacza w okreslong sytuacje, i dlatego dziata ona za
posrednictwem rzeczy najbardziej znanych, zaréwno jemu, jak i poecie. Dlatego Wergiliusz
poréwnuje falujgce morze do licznego zgromadzenia ludzi, w ktdre wchodzi jakis wazny cztowiek
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— gdyz mieszkancowi miasta znane byty uliczki forum. Homer wybiera sobie do tego celu
przyrode i wszystko, co w niej jest — morze i gbry, las i pole, i wszystko, co widziat i znat z punktu
widzenia stuchacza: dziecko chwytajgce fartuch matki, sprzeczajace sie kobiety, wszelkie rodzaje
pracy rak ludzkich, mtécenie i zniwa — i nie ma sobie w tym réwnych (...).**

Poeta opisuje takze drugg ich funkcj¢ — funkcje retardacyjna, ktora pelnig nawarstwione jedno
po drugim poréwnania. Majg one za zadanie tak zmodyfikowac czas dyskursu, by opisywane

zdarzenie (np. bitwa) zdawalo sie czytelnikowi trwaé dhuze;j.'?®

Jak dato sie zauwazy¢ juz w poprzednich rozdziatach, w ostatnich latach krytyka homerycka staje
sie coraz bardziej interdyscyplinarna, w zwigzku z czym konteksty interpretacji poréwnan
homeryckich i ich funkcji ulegajg poszerzeniu i wzbogaceniu. Elizabeth Minchin, patrzac
z perspektywy kognitywistyki (lecz nie tylko), podaje przypuszczalnie najbardziej wyczerpujgca
liste mozliwych funkcji poréwnan homeryckich, jaka mozna znalezé we wspdtczesnych
opracowaniach.116 Oto one:

e Objasnianie i modelowanie (funkcja eksplikacyjna). Giéwng funkcja pordéwnania

homeryckiego jest dostarczanie czytelnikowi schematu czy konceptualnego zarysu, ktory
umozliwia mu odpowiednie skupienie uwagi i organizacj¢ idei konieczng do zbudowania
modelu mys$lowego do zrozumienia przekazu tekstu. Porownanie wyjasnia shuchaczowi obcy
mu koncept za pomocg znanych mu obrazéw

e Rekonceptualizacja. Poréwnanie niesie ze sobg catkowicie nowe i $wieze rozumienie

opisywanego doswiadczenia.

e Wypetnianie luk leksykalnych. Poeta ucieka si¢ do uzycia poréwnania, gdy brak mu stéw do

opisania jakiej$ czynnos$ci lub wydarzenia.

e Wyrazanie emocjonalnego stosunku do opisywanej akcii.

e Ozdoba lub hiperbolizacja. Niektore koncepty poeta objasnia za pomocg poroéwnania

homeryckiego, by wyolbrzymi¢ je badz skuteczniej zwroci¢ na nie uwage czytelnika.

e Podtrzymywanie blisko$ci miedzy poetg a odbiorcg. Poeta moze budowac poczucie bliskosci
ze swoim stuchaczem, jesli jako wzoré6w poréwnan uzywa obrazéw, ktore odnosza si¢
bezposrednio do doswiadczen shuchacza.

e Konstrukcja tekstu. Niekiedy poréwnania homeryckie buduja wewnetrzng strukture tekstu,

np. tworza ,.interludia” przy zmieniajacych si¢ scenach.

e (Czynienie tekstu bardziej zapamietywalnym., wysuwanie go na pierwszy plan,

informatywno$¢. Porownania szczeg6lnie te niekonwencjonalne i zaskakujace, sprawiaja, iz

114 Czernichowski, Mawo..., s. XXVII.
115 Czernichowski, Mawo... s. XXVIII.
118 Minchin, Homer and the Resources of Memory..., s. 137-9.
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opisywana przez poete sytuacja glebiej zapada w pamigé stuchacza lub czytelnika.
Poréwnania, ktore przywotuja jaskrawe, wyolbrzymione i nicoczywiste obrazy, niosg w sobie
wigcej informacji, przez co przyciagaja uwage i latwiej je zapamigtac.

e Przedluzanie przyjemnosci ptyngcej z odbioru narracji. Jest to funkcja o charakterze Scisle

pragmatycznym, najbardziej zblizona do opisanej wczesniej funkcji retardacyjne;j.

Andrew Goatly'’ dzieli powyzsze funkcje na trzy kategorie:
e Funkcje konceptualne [ideational] — funkcje zwigzane z wyrazaniem przez poréwnanie
nowych mysli na dany temat.
e Funkcje interpersonalne — funkcje zwigzane z budowaniem kontaktu miedzy poeta
a odbiorcami.

e Funkcje tekstualne — zwigzane z organizacjg i prezentacjg przekazu.

Oprocz funkcji wyliczonych przez Minchin, warto wspomnie¢ réwniez o funkcjach
zauwazonych przez innych badaczy zgodnie z dyscypling, z perspektywy ktorej patrza na epike
Homerycka. We wstepie do opracowania The Artistry of the Homeric Simile William C. Scott pisze:

Poréwnania u Homera to istna skarbnica. Opisujg sceny z zycia Grekdw, ktére nawet w swej
najprostszej formie nie zostaty przedstawione nigdzie indziej: krajobrazy lgdowe i morskie; burze
i spokojng pogode; walki zwierzat; rozne aspekty zycia obywatelskiego — takie jak publiczne
rozwigzywanie sporow, zawody sportowe, wyscigi konne, spoteczne formy rozrywki, kobiety
wiodace swoje codzienne zycie, mezczyzni zajmujacy sie swoimi farmami i sadami.!*®

Podobny poglad reprezentuje Tsagalis''®, ktorego glownym obszarem zainteresowan jest
organizacja przestrzenna eposow homeryckich i zwigzany z nig specyficzny charakter niektorych
elementow stylu homeryckiego, funkcjonujgcych w epice ustnej jako hipertekst. Jednym z tych
clementow jest wlasnie poréwnanie homeryckie, ktore poszerza przestrzen narracji o dodatkowe
miejsca, takie jak wlasnie pastwiska, sady czy krajobrazy dalekich krain 1 wywotuje u publiczno$ci
zwigzane z nimi ciagi skojarzen. Funkcja ta lezy catkowicie poza podziatem zaproponowanym przez
Goatly’ego, co $wiadczy o innowacyjnosci tez Tsagalisa.

Funkcjami konceptualnymi 1 tekstualnymi zajmuje si¢ szerzej Scott, zwracajac uwage na to,
iz poréwnania homeryckie czesto petnig role roéwnoleglego narzedzia narracji, kreslac
charakterystyke postaci badz zarys fabuty.*?° Jako jeden z bardziej interesujacych przyktadéw podaje
cigg poréwnan z drugiej ksiegi Iliady (ktore bardzo chetnie wykorzystuje w swych idyllach

117 Goatly, “The Language of Metaphors”, s. 158, cyt. [za:] Minchin, Homer and the Resources of Memory ..., s. 139.
118 Scott, The Artistry..., s. VII.

119 Tsagalis, From Listeners to Viewers..., s. 279.

120 Scott, The Artistry..., s. 8.
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Czernichowski, 0 czym bedzie mowa w drugiej czesci rozdziatu), ktore, zestawiajac thumy
wojownikow greckich ze stadami ptakdw czy rojami much, ironicznie charakteryzuja Agamemnona
jako wodza i przedstawiaja grecka armi¢ jako chaotyczng i niezorganizowana.

Ostatnig funkcja porownania homeryckiego, na ktora zwracajag uwage Minchin oraz Tsagalis
jest tzw. metalepsa. Minchin zauwaza, iz za pomocg poréwnania homeryckiego poeta przelamuje
wrazenie, iz jesteémy bezposrednimi obserwatorami akcji. 12! Tsagalis rozwija t¢ my$l, dochodzac do
wniosku, iz poréwnanie homeryckie poglgbia dychotomi¢ pomigdzy §wiatem przedstawionym a
realnym $wiatem odbiorcéw, i nazywajac wytworzong w ten sposdb przestrzen ,,przestrzenia
metaleptyczng.” Poeta, wprowadzajac stuchaczy w $wiat narracji, sprawiat, ze ,,zapominali” oni o
realnym §wiecie, natomiast porownanie ma ich z tego poréwnania ,,wybudzi¢” i sprawi¢, ze ponownie
sieggna do swoich do$wiadczen i wspomnien ze $wiata realnego. 2 To ,wybudzanie” z kolei
powoduje, iz sluchacze stale dokonuja opisanej w poprzednim rozdziale ,,wewngtrznej ewaluacji”
poematu.

W kolejnej czesci rozdzialu, dokonujac przegladu rozbudowanych porownan w idyllach
Czernichowskiego, chcialabym zwrdci¢ szczegodlng uwage na pelnione przez nie funkcje: czy sg one
tozsame z tymi petlnionymi przez pordwnania w epice homerowej? Tego rodzaju analiza pomoze
zrozumie¢ sposob, w jaki poeta 6w czytat odczytywal tradycje homerycka 1 ktore z jej elementow

przenosit do wilasnej tworczosci.

4.7. Porownania homeryckie w idylli Czernichowskiego

4.7.1. Uwagi wstepne
Porownania homeryckie wystepuja niemal w kazdej idylli z omawianego korpusu. Ich ilo$¢
jest proporcjonalna do dlugosci utworu, co $wiadczy o tym, iz s3 one w tworczosci poety
roéwnomiernie roztozone. Najwiecej z nich wystepuje w idyllach Brit Mila oraz Chatunata szel Elka,
natomiast najdluzszy cigg poréwnan znajdujemy w idylli Berele Chole. Oto lista wszystkich
porownan homeryckich w omawianym korpusie idylli:
e Ke-chom ha-jom: iskry i promyczki/niegrzeczne dzieci (w. 6-13).
e Lewiwot: przesiewana przez sito maka/spadajacy $nieg/wydarzenia z zycia Gitl (w.
105-121).
e Berele Chole: zachdd stonca/maz opuszczajacy zong¢ (w. 43-48); domy/rdzni

przedstawiciele gminy zydowskiej (w. 60-82).

121 Minchin, Homer and the Resources of Memory...,s. 149.
122 Tsagalis, From Listeners to Viewers..., s. 360-362.
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e Brit Mila: Chona, syn rabiego Eljokima/jagni¢ (I, 119-125); $piew
Michajty/zawodzenie mewy (I, 180-191); zmieniajace si¢ czasy/16d na wiosng (I, 220-
226); corka Pesacha/mlody dab (I1, 69-83); synek Pesacha/jesienne stonce (11, 99-103)

e Chatunata szel Elka: Mordechaj/oblegana twierdza (I, 39-54); prastare wzgorze [tel-
kdumim]/siwa broda starca (IV, 20-26), zapomnienie pradawnych pokolen
zamieszkujacych stepy/zapomnienie dziewczyny zbierajacej kwiaty (IV, 29-32),
panny-dziewice/mate ptaszki (V, 15-27); panny-dziewice/motyle/kwiaty (V, 28-30);
goscie w poranek po weselu/muchy (VI, 3-7).

W niniejszej czesci tego rozdziatu chciatabym omowi¢ kazde z powyzszych porownan,
porzadkujac w sekcje je wedhug utwordéw, w ktorych wystepuja. Rozpoczne od krétszych idylli — Ke-
chom ha-jom oraz Lewiwot, nastepnie omoéwi¢ porownania z idylli Berele Chole, a zakoncze analiza
porobwnan homeryckich w Brit Milah oraz Chatunata szel Elka. Kolejnos¢ sekcji nie jest
chronologiczna, lecz sg one uporzadkowane pod wzgledem tematycznym — Ke-chom ha-jom oraz
Lewiwot to idylle krotsze, z narracjg szkatulkowg o udramatyzowanej fabule, Berele Chole to idylla
obyczajowa o udramatyzowanej fabule, natomiast zarowno Brit Mila, jak i Chatunata szel Elka, to
tzw. idylle opisowe. W swojej analizie postaram si¢ zwrdci¢ szczegdlng uwage na to, w jaki roznice
pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami idylli odnajdujg odzwierciedlenie w sposobie wykorzystania

przez Czernichowskiego poréwnania homeryckiego.

4.7.2. Ke-chom ha-jom
W idylli Ke-chom ha-jom znajduje si¢ tylko jedno poréwnanie homeryckie. Poeta postuguje

si¢ nim W rozpoczynajacym utwor opisie migoczacych iskier i promykow stonca w upalny dzien:

Jedne weszty pomiedzy liscie i ukryty sie w bruzdach JR2MT NIYR RO 9V 1927 IND 9N
aem N mip-" 37 191,07 DR 7Y
Drugie, te stabsze, rozprysty sie wsréd waod strumyku, .

Matego, szybkiego, szczebiocgcego w wilgotnych, ;073207 271-NN2Y T2 VIV I T0R
ztotych pytkach; AR Nay-92 aY 89 agn T8 A% 098

| Zadne z nich nie wrdcit.

Widac nie chciaty sie zebra¢, niczym niegrzeczne dzieci,
Ktore oddalaja sie od matki i chowajg sie, i nie sposéb .0N192 ONIR Ri¥N? PR ,0OK2AMI) DRRD D19
ich odnalezc.
(Ke-chom ha-jom, 6-13)

D°223W 0°77°2 ,032077 031802 M XY 21

(6-13 ,or7 and)

Jak pisze Szalom Kremer w artykule Al ha-histaklut ha-idilit szel Czernichowski,!?®

[,,O idyllicznym spojrzeniu Czernichowskiego”] w odréznieniu od epiki homerowej, gdzie $wiat

123 Szalom Kremer, ,,Al ha-histaklut ha-idilit szel Czernichowski” [O idyllicznym spojrzeniu Czernichowskiego], [w:]
»Moznaim” 26 (1929), s. 310-317.
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doswiadczenia ludzkiego poréwnywany jest najczesciej do wzordw ze Swiata zwierzecego lub
przyrody nieozywionej, idylla Czernichowskiego bardzo czg¢sto opisuje przyrodg i §wiat zwierzat za
pomoca wzordw z doswiadczenia ludzkiego. Czy harmonizuje to z wyrazong we wstepie do
przektadu Iliady opinig Czernichowskiego!?*, jakoby poeta szukat wzoréw dla poroéwnan w obrazach
najbardziej znanych zardwno sobie, jak i publicznosci? W tym wypadku — jak najbardziej. Obraz
rozpierzchajacych si¢ po powierzchni kaluzy §wiatelek jest obrazem specyficznym, doskonale
znanym mieszkancom wschodnioeuropejskich wsi, natomiast obraz niegrzecznych dzieci jest
uniwersalny i tatwiej dostepny kazdemu cztowiekowi.

Jesli potraktujemy ten obraz jako similem, z tatwoscig zauwazymy, iz poeta wybrat z niego
w zasadzie tylko dwa elementy: fakt, iz niegrzeczne dzieci chowajg si¢ przed matka, oraz fakt, iz
trudno je pozniej odnalez¢. Hatas, jaki wytwarza si¢ w tego rodzaju sytuacji, czy jej aspekt
psychologiczny, zupetnie nie wchodzg w spektrum domeny wyjsciowej. Porownanie jest przy tym
dos¢ krotkie 1 konkretne; nie wymaga od czytelnika ,,uzupeliania” innych punktow, w ktorych
domena docelowa jest podobna do domeny wyjsciowe;.

Zdaniem Gawriela Tsorana, tematyke similemu mozna powigzac¢ rowniez z tematyka utworu,
ktorego gtownym tematem jest dziecko (Welwele) 1 jego zniknigecie — W ten sposob pordwnanie
zapowiada rozwoj akcji.'?® Z kolei Adi Cemach podkresla, iz $wiatetka-dzieci, ktore chowaja sie
W ziemi, uczestniczg w procesie cigglego odradzania si¢ przyrody, z ktdrego to procesu, poprzez swa
nagla $mier¢, zostaje wykluczony Welwele,'?8

Ktore z wymienionych przeze mnie wczesniej w tym rozdziale funkcji spetnia to porownanie?
Zaczynajac od funkcji konceptualnych — jak stwierdzitam powyzej, z pewnoscig objasnia obraz mniej
dostepny czytelnikowi za pomocg bardziej dostgpnego oraz przypuszczalnie wypetnia rowniez luki
jezykowe — by¢ moze jedng z przyczyn wprowadzenia poréwnania do niegrzecznych dzieci jest brak
odpowiedniego stlowa na okreslenie zachowania owadow. Z pewnoscig za§ porOwnanie wyraza
emocjonalny stosunek do swego przedmiotu— zestawianie promykoéw $wiatla i dzieci wyraza, jak
i wzbudza u czytelnikow, czuto$¢ i sympatie. Z calg pewnoscia stuzy tez ozdobie i przykuwa uwage
do omawianego fragmentu. Nie sadz¢ natomiast, by w jakikolwiek sposodb przyczynialo si¢ do
rekonceptualizacji opisywanego obrazu. W dziedzinie funkcji interpersonalnych mozna pokusi¢ si¢
0 stwierdzenie, iz porownanie to buduje blisko$¢ migdzy autorem a czytelnikiem — poeta odwotuje

si¢ bowiem do do$wiadczenia uniwersalnego i1 z reguly pozytywnego, przy jednoczesnym

124 Czernichowski, Mawo..., s. XXVII.

125 Gawriel Tsoran, Hamato szel Tamuz..., s. 135.

126 Adi Cemach, ,,”, [w:] Josef Ha-efrati (ed.), Sza ul Czernichowski: miwchar maamarei bikoret al jecirato [Szaul
Czernichowski: wybdr artykutow krytycznoliterackich o jego tworczosci], Am Owed, Tel Awiw 1976, s. 202-203.
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wywolywaniu uczu¢ czutosci i sympatii do wzoru poréwnania. Te same czynniki powoduja jego
fatwiejsze zapamigtanie i przedtuzaja przyjemnos$¢ ptynaca z odbioru tekstu. Omawiane porownanie
spetnia réwniez funkcje tekstualne: utatwia przejscie od szczegdtu do ogdhu (po ,,zblizeniu” na owady
tanczace w kaluzy poeta przechodzi do opisu pol). Trudno przypisa¢ mu z kolei funkcj¢ hipertekstu,
jako ze wzor jest tak uniwersalny i mato specyficzny, ze nie budzi skojarzen z konkretnym miejscem
i doswiadczeniem. Uniwersalno$¢ wzmaga natomiast u czytelnikow doswiadczenie metalepsy.
Pojedyncze poréwnanie w idylli Ke-chom ha-yom jest przyktadem wykorzystania przez
Czernichowskiego podstawowych wilasciwosci porownania homeryckiego. Porownanie takie, dos¢
krotkie i konkretne, spelia przede wszystkim funkcje estetyczne i nie przyczynia si¢ do
rekonceptualizacji prezentowanych przez poetg tresci. Jednakze, jak mam nadziej¢ dowies¢ przy
analizie poréwnan w innych idyllach poety, Czernichowski posliguje si¢ réwniez bardziej
rozbudowanymi formami poréwnania homeryckiego, wykorzystujac cala game ich poetyckich

mozliwosci.

4.7.3. Lewiwot
Podobnie jak w Ke-chom ha-jom, rowniez w idylli Lewiwot wystepuje tylko jedno
rozbudowane poréwnanie. Rozpoczyna ono opis procesu przygotowywania plackow przez bohaterke

utworu, staruszke Gitl:

Zdjeta ze $ciany duzy watek do ciasta

Stolnice z drzewa sumakowego, wspaniate,
czerwonawe,

Na ktdérego grzbiecie rozciggat sie wzor
rudobrgzowych sekéw.

Potozyta watek na stole i wzieta sitko,

Wsypata do niego drobno zmielong make,

Przesiata i rozsypata jg; zatanczyta w jej szybkich
rekach.

Jak ptatki biatego $niegu przechodzity przez dziurki
sitka

Ziarenka maki i tak opadaty na catg powierzchnie
watka,

Proszek na proszku. Warstwa maki wcigz rosta,
Snieznobiata, I$nigca i potyskujaca, jak pierwszy énieg,
ktéry schodzi

| catuje jesienng ziemie: niczym pozdrowienie od
ksiecia zimy!

Zupetnie jak ziarenka pytu, spadajgcego, schodzacego
powoli,
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Ziarenko za ziarenkiem, przylegaty jedno do drugiego,

przesuwaty sie jak w teatrze
Miesigce zycia Gitl i wszystko, co przeszta — przed jej
oczyma,

To, co zte i co dobre, lata wysitku i chwile szczescia —
Oto jest dziewczynka... panng mtoda... juz matka... ani

sie obejrzata —i oto

Juz staruszka i ma wnuczke — Rejzele.

Ziarenka maki i tak opadaty na catg powierzchnie
wafka,

Proszek na proszku. Spadajg i opadajg powoli;
Woweczas Gitl zbiera make w swa dfon, i robi z niej
Okragty kopczyk, a w jego $rodku dotek.

Po cichu zebrata make, jej dtonie byty przy tym
delikatne,

A przed jej oczami — $mieje sie jej wnuczka Rejzele.
(Lewiwot, 105-121)
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Swoja budowa poréwnanie to nie przypomina tradycyjnego poréwnania homeryckiego.
Znajdujemy tu, przede wszystkim, zamiast jednego, rozbudowanego wzoru, kilka ré6znych domen
wyjsciowych, ktorych opisy przeplataja si¢ z opisem domen docelowych. Przesledzmy zatem kolejne
etapy tego rozbudowanego poréwnania:

e Odw. 111 — ziarenka maki jak ptatki $niegu.
e Odw. 114-115 — warstwa maki jak pierwszy $nieg.
e Odw. 116 — lata zycia Gitl jak ziarenka kurzu.

Wzory tych poréwnan nie sg oryginalne ani zaskakujgce — wrecz przeciwnie, $Snieg wydaje
si¢ pierwszag rzeczg, do ktorej mozna poroOwnaé opadajace ziarenka magki. RoOwniez akt wyboru
z similemu wydaje si¢ do$¢ oczywisty — przesiewana przez sitko maka opada jak ptatki $niegu,
a opadajac na stolnice, przypomina pierwszy $nieg. Nie sagdze, by mogta by¢ zatem mowa o funkcji
wyjasniajacej, modelujacej, czy rekonceptualizacyjnej tego pordéwnania; podobnie watpliwe wydaje
sig, iz spelnia ono funkcje interpersonalne. Jednakze wlasnie jego banalnos¢ stuzy w znaczacy sposob
konstrukcji tekstu: mianowicie, proste skojarzenie maki z ptatkami $niegu wprowadza staruszke —
a wraz z nig rOwniez czytelnika idylli — w swoisty letarg, z ktorego nast¢puje ptynne przejscie w stan
refleksji nad Zyciem 1 wspomnien. Staruszka, za zastong opadajacej jak $nieg maki widzi cate swoje
zycie. Ostatni akord porownania — zestawienie lat zycia Gitl z ziarenkami kurzu — wprowadza
natomiast do sceny watek wanitatywny — jej zycie staje si¢ czyms$ lekkim i pozbawionym znaczenia.

Wzbierajace w niej wspomnienia zamykaja pierwsza cze$¢ utworu i stanowig przejscie do drugiej,
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ktorej glownym tematem jest wychowanie milodego czlowieka, nad ktéorym rozwaza Gitl,
wspominajac poszczegolne etapy zycia swej wnuczki.

Oprocz opisanych powyzej funkcji tekstualnych omawiane porownanie spehnia
W umiarkowanym stopniu funkcj¢ hipertekstu: dodaje do przestrzeni utworu wyobrazenie zimowego
krajobrazu.

Na przykladzie tego porownania mozemy zaobserwowac, iz nawet najbardziej oczywiste
W swej tresci obrazy moga petnic istotng role w konstrukceji utworu, na przyktad, jak w tym wypadku,
budujac plynne przejscie pomiedzy scenami i watkami. Nie jest to jednak jedyny przyktad
wykorzystania przez Czernichowskiego obrazu $niegu i zimowego krajobrazu w poréwnaniu
homeryckim, 0 czym przekonamy si¢ w kolejnej sekcji, poswieconej rozbudowanym poréwnaniom

w idylli Berele Chole.

4.7.4. Berele Chole

W idylli Berele Chole, w odroznieniu od powyzej omoéwionych utwordw, znajdujemy
bogactwo porownan homeryckich, ktére w niniejszej sekcji dziele na dwie jednostki. Jednostka
pierwsza to pojedyncze porownanie z wersow 43-48 utworu, rozpoczynajace fragment idylli, ktorego
tematem jest opis wiejskiego krajobrazu. Jednostka druga to natomiast konglomerat poréwnan,
pochodzacy z tego samego fragmentu tekstu, w ktorym znajdujace si¢ we wsi domy poréwnane sg
do roznych ,typow ludzkich” znanych z gminy zydowskiej. Rozpoczng od analizy pojedynczego
poréwnania, ktore, podobnie jak omoéwione powyzej ztozone poroéwnanie z idylli Lewiwot, zawiera

obraz $niegu 1 zimowego krajobrazu, jednak maluje go zgota inaczej:

Lekkie i szybkie s3 nogi cichego zimowego zmroku, ,OORWN 09970-"0W1 YW 070730 DI nivp
Drzy i trzepocze w nim struna Swietego, skromnego YY) YT MARY 5‘47 o7 i 027om YN
smutku.

Biel ziemi btekitnieje, a duze oblicze stonca sie czerwieni. DT TPITR AT V391 DM TG 130
Podobnie jak maz, ktéry odchodzi na zawsze od swej ,02107 1-n2 Yyn vy ,5ya? nniT
partnerki,

,770I93 700 IMTMR iR 203 ORND
Nagle, mimo swego chtodu, wspomina na wdziek jej . o
miodosci, S BTPTIYR DN IR X0 - 139 DT
Jego oblicze ptonie — a jej twarz blednie, ciemnigje... (43-48 ;7 7772)

(Berele Chole, 43-48)

To porownanie — moim zdaniem jedno z najpigkniejszych w idyllach Czernichowskiego —
zapada gleboko w pamig¢ nie tylko ze wzgledu na swa warto$¢ estetyczng, lecz rowniez — a moze
przede wszystkim — z powodu do$¢ skomplikowanego mechanizmu jego odbioru. Aby go
zaprezentowac, poddam poréwnanie analizie.

Zacznijmy od relacji pomiedzy domeng wyjsciowa a domeng docelowa. Domena docelowa,
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a mianowicie obraz zapadajacego nad os$niezonym krajobrazem zmierzchu, zostaje porownana do
bardzo specyficznej, emocjonalnej sytuacji z obszaru doswiadczenia ludzkiego. Dobor wzoru jest
dos¢ zaskakujacy, przy czym poeta pozostawia czytelnikowi bezposrednig wskazoéwke odnosnie
punktu taczacego obie domeny dopiero w ostatnim wersie: okazuje si¢, iz Swiatlo o tej porze dnia
przypomina wyrazy twarzy zony i opuszczajacego ja meza. Proces selekeji z similemu wymaga zatem
od poety oraz w sposob szczeg6lny od czytelnika synestetycznego nalozenia na siebie do§wiadczen
nalezacych do domeny r6znych zmystow. Sprobuje przedstawic ten proces schematycznie:
Bfekitniejaca biel ziemi — (chidd, uczucia opuszczanej zony) — twarz opuszczanej zony
Czerwieniejace oblicze stonca — (goraco, uczucia odchodzacego me¢za) — twarz odchodzacego
meza

Czytelnik, wybierajac elementy similemu, ktore przypominajg domene docelows, poczatkowo
jest pozostawiony sam sobie: musi wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej maz opuszcza zong, i potgczyé
ja z opisanym krajobrazem. Proces ten moze wzbudzi¢ u czytelnika emocje, badz przypomina¢ mu
jego wilasne doswiadczenia, co wzmacnia jego odbidr utworu i1 sprawia, iz zapada on glebiej
w pamieé. Przywolany zostaje obraz zimowego, czerwonego zmierzchu, kiedy to stonce ,rzuca
ostatnie spojrzenie” na ziemi¢, zanim zajdzie. Dramatyczna i pelna emocji sytuacja, stanowigca wzor
porownania, zostata tu dodatkowo wzbogacona o kontekst biblijny: w wersie 47 znajdujemy aluzje
tekstualng do drugiego wersetu drugiego rozdzialu ksiegi Jeremiasza. Werset ten zawiera stowa
kierowane przez Boga ustami proroka do Jerozolimy:
IdZ i wotaj do uszu Jeruzalemu tymi stowy: Tak mowi Pan: 72 RI27 711 IR 79 TRY QW7 3182 DRI 727

Pomne na mitos¢ twojej mtodosci, na uczucie czasu X9 82 12712 0N 7023 o0 NN TV 70T

twojego narzeczenistwa, gdy chodzite$ za mng na pustyni,
Ve

w kraju nie obsiewanym.

Aluzja ta poteguje emocjonalny wydzwigk tej sceny i osadza ja w szerszym kontekscie
hebrajskiej poezji mitosnej, ktora bardzo czesto nawigzuje do relacji Boga z Izraelem badz
Z Jerozolimg jako relacji malzenskie;..

Na podstawie powyzszej analizy mozna wysnu¢ pewne wnioski na temat funkcji tego
porownania. Spelnia ono, moim zdaniem, wszystkie sposréd funkcji konceptualnych
(eksplikacja/modelowanie, rekonceptualizacja, wypehianie luk leksykalnych, wyrazanie
emocjonalnego stosunku do opisywanej akcji, ozdoba/hiperbolizacja) — wzor przyczynia si¢ do
wyjasnienia domeny docelowej, ozdabia ja 1 wzbogaca o nowe konteksty. Odwotujac si¢ do emocji
czytelnika, spetnia rowniez funkcje interpersonalne: buduje relacje miedzy nim a autorem i utatwia
zapamigtanie tekstu. Pozostaje zatem sprawdzenie, czy spelnia ono rowniez funkcje tekstualne. Rzut

okiem na konstrukcje tekstu sugeruje twierdzaca odpowiedz na to pytanie: porOwnanie rozpoczyna

W poemacie interludium pomigdzy przedstawieniem postaci Berele 1 figli, ktore plata stuzacej
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Jawdosze, a wilasciwa akcja utworu,

mianowicie choroba chiopca.

Zastosowanie tak

charakterystycznego srodka poetyckiego przy zmianie tematu lub sceny ,,odwraca” uwage czytelnika

od zakonczonego fragmentu i przykuwa jego uwage do tego, ktory wiasnie sie zaczyna.

Interludium, ktoére rozpoczyna si¢ oméwionym powyzej porOwnaniem, zawiera w sobie takze

druga jednostke, ktorg chce omowi¢ w tej sekcji, a mianowicie seri¢ pordéwnan domow i innych

budynkow we wsi, w ktorej toczy sie akcja utworu, do ,,typow ludzkich” z gminy zydowskiej.

Sg ciche i wygladajg, kazdy dom ze swym dachem,

Swymi oknami i parapetami, jak zywe.

Masz wiec maty domek: jego okna sg malerikie,

Pochyla sie nad nim dach, ktérego obrzeza ciggng sie

Ponad belki jego $cian, ktdére chronig go przed zawaleniem.
Podobny do zmeczonej staruszki po sze$édziesigtce, ktéra
wychodzi

Pod koniec lata, narwac sobie selera w ogrodku,

Pochylona, ze zgarbionymi plecami, a jej oczy —
zaczerwienione i fzawe.

A oto i ,Gabaj” domdw: odosobniony i oddzielony wedle swej
godnosci,

Siedzi w ogromie swej wiedzy, i jest w jego siedzeniu troche
lezenia,

Eksponuje swoje sciany, na gtowie nosi dach z nowej
dachowki,

Jego oczy-okna patrzg z uSmiechem skrytym i roztariczonym,
Jakby moéwit: ,oto i ja stoje przed wamil” —a jak bezczelny jest
dom naprzeciw!

Jego ceglane $ciany wznoszg sie, a pejsy jego dachu zwisajg
nisko — wedle jego godnosci,

Zerka ze wszystkich szyb z réznych odcieni storica.
Przeszkadza ,biatej gminie” w swojej ol$Sniewajgcej wsi.

Jego gtowe zdobi czapka, i widaé

Jego wspaniate czoto i dwoje ptongcych, $miatych oczu.
Obok niego stoi spichlerz na bazie z biatych kamieni,

Deski jego Scian sg petne wgtebien: jedna wystaje, druga

wypukta, inna wklesta.
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Jego dach jest cienki, rozdarty od silnych wiatrow,

wigzki tu i tam, snop na snopie,

Spoglada swoimi zaplombowanymi oknami z dumg i pogardg
Wypisz-wymaluj jak uczen na urzedzie — jak maty urzednik na
poczcie

Z bujng czupryng, w kotnierzu, a jego twarz cata w plamach

i krostach;

Postat mu proste spojrzenie rozswietlonych oczu inny dom
Maty, oblany Swiattem stonecznym, jak panna, ktéra w tym
roku ma wzig¢ $lub:

Otacza jg dziewiczy wdziek, rozkwitta i dojrzata petna mitosci,
| jestes$ pewien, ze ten budynek stuzy innym jako ,setnik”.
Zna on swa godnos¢ i doniostosc, widac go spod jego czapki,
Zdradzajg go jego rzesy, ciezkie od codziennych pijatyk,

Nie wzbudzajg juz strachu. Kranice jego lufcikdw sg zamkniete;
Wigzki otaczajg jego dach, przylegajg do wszystkich jego
okien,

A jego snopki opadajg niczym geste brwi.

(Berele Chole, 55-88)
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NIR2Y DO1°Y-Ni230 NINYIIT RIRTR)

(60-72 ,79 1 17972)

Z tej sekwencji poréwnan mozna wyodrebni¢ cztery jednostki:
Dom-staruszka.

Dom-gabaj.

Spichlerz-mtody urzednik.

el

Dom-panna mioda.

Nie wszystkie z nich stanowig jednak porownanie homeryckie per se. Podczas gdy jednostki
oznaczone numerami 1, 3 oraz cztery to budynki, ktore ,,przypominaja” odpowiednio staruszke,
miodego urzednika 1 panng mtoda, oznaczony numerem 2 dom nie jest ,,jak gabaj”, lecz ,,jest
gabajem” — brakuje elementu laczacego domene docelowg z domeng wyjsciowa, przez co obie
domeny zlewaja si¢. Dlatego tez jednostki tej nie bede traktowala jako porownania, nie wylaczajac
jej jednak z calosci sekwencji ze wzgledu na zgodno$¢ tematyczng z pozostatymi jednostkami.

We wszystkich z powyzszych porownan domeng wyjsciowa jest swiat ludzki i to on ma dawac
czytelnikowi pojecie o wygladzie opisywanych budynkow. Similemem kazdego z nich jest inny ,,typ”
mieszkanca wsi. Warto zwroci¢ uwage, ze w wypadku pojawiajacych sie w sekwencji ,,prawdziwych”
poréwnan poeta wybrat z similemu przede wszystkim informacje dotyczace wygladu danej postaci;
za$ w przypadku ,,gabaja”, gdzie dom zostat opisany nie W zestawieniu z postacia, lecz jako postac,
wickszg rol¢ graja jej cechy charakteru i zachowanie.

Poréwnania z tej sekcji petnig caty szereg funkcji w utworze. Naleza do nich z pewnoscia
funkcje z grupy konceptualnej: stuzace za wzér dla wygladu doméw opisy postaci pozwalajg
czytelnikowi lepiej wyobrazi¢ sobie wyglad wsi, jednoczesnie modyfikujac sposob patrzenia na nig:
budynki, ktore przypominaja ludzi, stoja do sicbie w okreslonych relacjach i hierarchii.
Odmalowywanie ich portretow wigze si¢ rOwniez Z wyrazaniem emocjonalnego stosunku do
przedmiotu poréwnania i Z calg pewnos$cig ozdabia tekst, czynigc go bardziej zauwazalnym. Mozna
mu przypisa¢ rOwniez funkcje interpersonalne: poprzez porOwnanie do typow ludzkich, o ktorych
wigkszo$¢ czytelnikow ma jakiekolwiek wyobrazenie, wytwarza si¢ wi¢z migdzy poeta
a czytelnikiem, a tekst jest tatwiejszy do zapamigtania. Sekwencja porownan petni rowniez wazna
role dla konstrukcji tekstu: jako ze, w odroznieniu od powyzej omawianych idylli Ke-chom ha-jom
oraz Lewiwot, Berele Chole nie rozpoczyna si¢ opisem przyrody, a ekspozycja bohatera idylli,

wkraczajaca niejako in medias res, poetycki opis wsi poprzez cigg porownan ,,uzupetnia” brakujace
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przedstawienie miejsca akcji idylli. Warto zwrdci¢ uwage, iz dostrzeganie cech ludzkich
w budowlach zdaje si¢ by¢ umiejetnoscia typowa dla matych dzieci i nadaje krajobrazowi ,,bajkowy”
charakter; mozliwe zatem, iz poeta pokazuje nam wie$ oczami tytulowego bohatera idylli, co
wzmacnia wewngtrzng konstrukcje utworu.

Szczego6lnie wazng role pelni tu jednak funkcja hipertekstualna, jaka mozna przypisac
omawianej sekwencji. Funkcjonuje ona, moim zdaniem, na podobnych zasadach, co omowiony
w poprzednim rozdziale opis czapki z idylli Brit Mila badZ katalogi gosci w idyllach Brit Mila
i Chatunata szel Elka: uruchamia w umysle czytelnika dodatkowe skojarzenia spoza $wiata
przedstawionego, tym samym wprowadzajac do utworu niejako ,,bocznymi drzwiami” dodatkowe
przestrzenie i narracje. I tak, podobnie jak wspomniane katalogi gosci i opis czapki wprowadzaty do
idylli informacje o gminie zydowskiej, jej obyczajach i spolecznym zréznicowaniu, réwniez
omawiana sekcja porOwnan rysuje zbiorowy portret mieszkancow wsi, jednoczes$nie ,,wpisujac ich”
w krajobraz. Jako dowod moze poshizy¢ kilka spostrzezen, jakie poczynitam przy analizie
poszczegbdlnych jednostek.

Pierwsze z poréwnan za wzor ma staruszke. Jest to fakt dos¢ znaczacy w kontekscie catego
utworu — postacie starszych kobiet petnig wazng role w idylli — to wlasnie one proponujg matce Berele
salternatywne” metody leczenia chlopca. Taki sposob opisu staruszki przywodzi na mysl rowniez
idylle Lewiwot z jej staranng charakterystyka glownej bohaterki, Gitl. Jednak, co cieckawe, poeta
wybiera z similemu ,,staruszka” obraz postaci w konkretnej sytuacji — mianowicie, gdy wychodzi do
ogrodka narwac sobie lisci selera. Czy wyglad staruszki, ktéry jest cechg taczaca domeng wyjsciowa
z domeng docelowa, zmienia si¢ znaczgco w Sytuacji rwania selera w ogrodku pod koniec lata?
Zdecydowanie nie. Informacje t¢ mozna zatem z calg pewnoscia przypisac¢ hipertekstualnej funkcji
poréwnania — za jej pomocg poeta dodat kolejne ,,miejsce” do przestrzeni utworu.

W drugim z poréwnan warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz cechy, jakimi zostaje obdarzony
spichlerz — pogardliwe spojrzenie, bujna czupryna oraz tradzik na twarzy — nie sg wspolne dla
wszystkich miodych urzednikow pocztowych ani nie naleza do cech, po ktorych mozna poznaé
urzednika pocztowego: poeta prawdopodobnie wyobraza sobie jedng, konkretng posta¢, znang mu
badZ zmyslona, i tworzy wokot niej potencjalng sceng. Czytelnik utworu moze zatem w trakcie
czytania go wyobrazi¢ sobie konkretng sytuacje na poczcie, w ktdrej bierze udzial mtody urzednik.
W ten wiasnie sposob hipertekst poszerza wyobrazone spektrum tekstu, w ktorym si¢ znajduje.

Na podstawie powyzszej analizy mozna stwierdzi¢, iz porownania homeryckie w idylli Berele
Chole, mimo iz spehiaja podobne funkcje, co ich odpowiedniki w Lewiwot czy Ke-chom ha-jom,
majg jednak inny, znacznie bardziej zlozony charakter, sa bardziej rozbudowane i wymagaja

wigkszego zaangazowania wyobrazni; odznaczajg si¢ takze wyzszym stopniem hipertekstualnosci.
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Jednakze wplyw epiki homeryckiej nie uwidacznia si¢ w nich w sposob dobitny; ze wzgledu na ich
oryginalng tematyke i zaskakujace wzory poroéwnania z lliady lub Odysei nie stanowia pierwszego
skojarzenia czytelnika podczas ich lektury. W kolejnych paragrafach chcialabym zajac¢ sig¢
poréwnaniami z idylli Brit Mila oraz Chatunata szel Elka, zwracajac szczegdlng uwage na rdznice

pomigdzy nimi a dotychczas oméwionymi fragmentami.

4.7.5. Brit Mila

Brit Mila, jedna z pierwszych idylli Czernichowskiego, jak byla mowa w rozdziale
pierwszym, reprezentuje nieco inne rozumienie tego gatunku niz dotychczas omoéwione idylle. Jest
to, podobnie jak pozniejsza Chatunata szel Elka, idylla opisowa. Fakt ten znajduje odzwierciedlenie
W stylu porownan homeryckich, ktére znajdujemy w utworze. Jest ich przy tym znacznie wigcej, niz
W powyzej omowionych idyllach: az pigé, przy czym kazde z nich jest rozbudowane — wzor ma co
najmniej kilka wersow. W niniejszej sekcji przyjrze si¢ kazdemu z osobna, wedlug kolejnosci
pojawiania si¢ w utworze.

Pierwszym poréwnanie w idylli pojawia si¢ w czesci pierwszej, w scenie, w ktorej Eljokim

wraz z chlopem Michajta przygotowuja si¢ do wyjazdu do Biliwirki, a syn Eljokima, Chona, ktory

dotychczas siedziat z Michajla na wozie, upiera si¢, by jechac z nimi.

Jednak Chona uparcie chwytat sie potow Michajty,
Wydziera sie niemitosiernie i mocno kopie nézkami
Lecz nie starczyto mu gtosu i nézek w dniu niedoli:
Rozkaz wyszedt z ust Eljokima — i chtopiec zostat zdjety
Z wozu.

Czarna i Dworka pospieszyly, by go ztapa¢,

| pobiegty na swych szybkich nogach do domu, a Chona
ciggnat sie za nimi, beczac i wcigz odwracajac gtowe.
Jego podeszwy migoczg, a poty jego koszuli odstaniajg
ciato,

wyciggniete ze spodni dziurg skierowang na druga
strone,

bo jego guziki nie byty zapiete jak nalezy. Do czego byt
podobny Chona w tej chwili? Do rocznego jagniecia,
ktére wychodzi

za swojg matka, kiedy stada wychodzg na pole:
Pasterz pogania swoje bydto, a mate owieczki zostajg w
tyle,

Spieszg sie i beczg na gtos i ciggng sie za ogonami
matek — podryguja,

Podskakujg na biodra i na kolana...

(Brit Mila, 1. 111-125)
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,07712721
P 99 T 2y 0O%9ip
(111-125 ,x 7% n12)
Warto zauwazy¢, iz jest to pierwsze z przeanalizowanych dotychczas porownan, w ktorym
domeng docelowg jest doswiadczenie ludzkie, a domeng wyjsciowa — §wiat przyrody, a nie na odwrot.
Similem uzyty jako jego wzor nalezy do spektrum bukolicznego, ktore jest jednym z najczestszych
zrodet wzoréw porownan w lliadzie i Odysei. Pojawienie si¢ takiego watku w idylli nawigzuje do jej
greckich zrodet zwigzanych z poezja pasterska. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na to, jakiego
okreslenia uzywa poeta, porownujac Chonego do jagnigcia: ,,inJ¢/-12 22” [kewes ben-sznato, roczne
jagni¢]. Okreslenie to funkcjonuje w Biblii Hebrajskiej (Kpt 12,6; Lb 6,12; Lb 6,14; Ez 46,13)
zawsze w kontekscie ofiary; wystgpito ono rowniez wezesniej w idylli Brit Mila — przy okazji opisu
czapki Michajty (Brit Mila I, 26-60) — aluzja ta wzmacnia, moim zdaniem, zwigzek utworu z historig
Exodusu i $wigtem Pesach. Sam bukoliczny motyw spedzania bydta z pola powraca zreszta na
poczatku idylli Chatunata szel Elka, 0 czym bedzie mowa w nast¢pne;j sekcji.
Czy dobor wzoru porownania, jak i wybor odpowiednich cech z similemu jest zaskakujacy
I nietypowy? Z pewnoscig nie w takim stopniu, jak omoéwione przeze mnie wyzej porownania z idylli
Berele Chole. Porownanie dziecka do niezgrabnego, lecz uroczego malego jagniecia, szczegdlnie
W utworze o tematyce wiejskiej, nie zaskakuje. Mimo to jednak spetnia ono standardowe funkcje
poréwnania: konceptualne (objasnianie, wypehianie luk leksykalnych, wyrazanie emocjonalnego
stosunku do przedmiotu porownania, rekonceptualizacja poprzez odniesienia intertekstualne),
interpersonalne oraz tekstualne (poréwnanie pojawia si¢ przy zmianie sceny: zamyka scene
przygotowan do wyjazdu na podwoérzu Eljokima, po ktorej nastgpuje opis podrozy do Biliwirki).
Bardzo wyraznie widoczna w nim jest jednak przede wszystkim funkcja zwigzana z hipertekstualnym
charakterem porownania: odwotuje nas ono do sfery metaliterackiej, nawigzujac do zrédet idylli
poprzez motyw bukoliczny, oraz zwraca naszg uwage na szerszy kontekst kulturowy, odwotujac si¢
do obyczaju skladania ofiar, oraz do §wieta Pesach.
Drugie z wystepujacych w utworze porownan pojawia si¢ w opisie drogi przez stepy, jaka

pokonuja wspolnie Eljokim i Michajta. Chlop zaczyna wowczas nuci¢ smutng piesn:

Wdwczas Michajta zaczat cicho spiewac piesn, i smutek X217 ,WP Ny H?ZQ’D KRN ™ an
Wyrazata jego piesn, prosta i naiwna, brzemienna o )
tesknota. -N7 ,MRRE YT Y A0
Jej melodia byta bardzo prosta, tak niewinna i tak RaRLEVER]
monotonna.

290929 719) DR D TR ANN VWD
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Tak zawodzi mewa nad brzegiem Morza Czarnego, 00 ,NINwa-0°7 NiTa oy aows 730 7123
posrod

Szuwardw i sitowia, i na piaszczystych brzegach Dniepru: LAl 53] 237 MW 53—]1 ,MI0] TR,

Samotne wotanie, gtos staby, ptaczliwy i smutny. D’D‘lﬂ—bﬁp vy 54“7 ’735 NIPY IR
Tak tez spiewat Michajta, a jego smutna piesn . o T

Dotkneta miekkiego serca Eljokima. Stuchat piesni — 03
chiope: TN INYW A ST V) 0 719
Gorzko ptakato jego serce, serce ozywione, petne sity

i odwagi, YWY 03 NIRT NVWN TN DR 27 TY
To miejsce stato sie dla niego ciasne, zapragnat czynéw

- VR TIR R28Y 1397 32,32 72 M3 T
i przygod, i ' : o

Zapragnat naczynia, w ktérym poptyng wszystkie sity jego ,mb’?;ﬂ_ DWyn1A o XIM 0N 2l QipnT 0ON

mtodosci . . .
0198 niND 92 37 2y ,0iaxa nyim

- ulzytoby mu troche, gdyby stracit ten nadmiar sit...
(Brit Mila 1, 180-191) ..AnR 00T I TiaRa ,byn i MM
(180-191 ,x 7% n12)

Podobnie jak w przypadku poprzedniego pordéwnania z idylli Brit Mila, wzor dla opisu
doswiadczenia ludzkiego stanowi tu zjawisko ze §wiata zwierzecego. Poeta chce przede wszystkim
zwroci¢ uwage na podobienstwo wrazen stuchowych, dlatego tez dobor wzoru 1 wybor cech domeny
wyjsciowej z similemu nie zaskakuje. Warto jednak zauwazy¢, iz mewa z tego pordéwnania,
W przeciwienstwie do jagnigcia z pordwnania powyzszego, przypisana jest do konkretnego miejsca
— mianowicie do brzegow Morza Czarnego 1 Dniepru. Miejsca te, podobnie jak step, przez ktory jada
Eljokim i Michajta, to charakterystyczne elementy krymskiej przyrody. Po raz kolejny ujawnia si¢
zatem hipertekstualny charakter poréwnania: za jego pomocg przestrzen poematu zostaje poszerzona
0 nowe miejsca.

Warto réwniez zwroci¢ uwagg, iz pordéwnanie to gra wazng role przy zmianie tematyki oraz
nastroju fragmentu, w ktérym si¢ pojawia. Podobnie jak w idylli Lewiwot, odzwierciedla ono
strumien $wiadomosci postaci, z ktorej perspektywy toczy sie narracja. Mys$l o mewie, brzegach
Morza Czarnego i Dniepru wprowadza Eljokima w stan refleksji; zaczyna on mysle¢ o przygodach,
po czym nagle $§piew Michajty z tesknego zawodzenia przechodzi w dumna, bojowa piesn Kozakow.
Uczucia, jakie budza si¢ w Eljokimie podczas stuchania pierwszej piesni Michajty, niosa Eljokima
ku rozwazaniom o Kozakach, ktorzy wzbudzajg w nim mieszanke trwogi i fascynacji, a nastgpnie —
0 Huzarach, co doskonale harmonizuje z tendencja Czernichowskiego do wyszukiwania
w zydowskiej historii momentow potegi i chwaty. Refleksje te, zdaniem Gawriela Tsorana, ktory
widzi w idylli Brit Mila wiele nawigzan do homerowej Odysei, stanowia nawigzanie do podrozy

W zaswiaty, podczas ktorej bohater zdobywa wiedz¢ na temat przeszlosci 1 przysztosci, a ktorej
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odpowiednikiem w idylli jest podréz przez stepy.'?” Z obserwacja Tsorana mozna polemizowaé, lecz
niewatpliwie odzwierciedlenie poczatku procesu myslowego Eljokima i jego ,,zejscia do Hadesu”
przy uzyciu poréwnania homeryckiego czyni zmian¢ tonu i tematu w tym fragmencie
tagodniejsza i bardziej ptynna dla czytelnika.

Jak wynika z powyzszego omoéwienia, dominujagce funkcje tego poréwnania to funkcje
wynikajace z jego hipertekstualnego charakteru oraz funkcje tekstualne; nalezy jednak doda¢, ze
spelia ono takze funkcje z pozostatych grup: konceptualne, oraz, by¢ moze w nieco mniejszym
stopniu — réwniez interpersonalne.

Kolejne pojawiajace si¢ w idylli pordwnanie stanowi kontynuacj¢ 1 rozwinigcie rozwazan

Eljokima:

(...) wcigz rozszerzaja sig pekniecia niagT ninno n']j?'],‘['! (...)
Pod chwiejng przesztoscig, i liczne sg pekniecia i

sy, DY) DY RIT 0°27), 027 1Y NOR
Z pozoru wszystko wyglada tak, jak byto od DM9IVY 07 WK Y90 DO1Y-IRnY
Wieko’w' . ' T H TT v t v : H
Dzieje sie tak, jak w przypadku lodu na wiosne: VRWD 1IN 27 20707 2R 17Ra 7R3
pvlko wiczie stonce Y 2391 Va3 MR 9 - 732 DR )
| promienie o$wietlg wszystko — powierzchnia lodu ’ ) ) o ) ’
wyglada tak, jak zwykle, Lm0 X9 I 03] — 230 YRy 7072 a9
A jednak, gdy postawisz na nim noge — topnieje (220 226 X 70 n*w:)

i znika, jakby go nigdy nie byto...
(Brit Mila I, 220-226)

Poréwnanie to jest do$¢ nietypowe jak na cato$¢ korpusu idylli, gdyz jego przedmiot jest
abstrakcyjny — poeta poréwnuje zmieniajaca si¢ sytuacje Zydéw w Europie Wschodniej (syjonizm,
ideat ,,nowego Hebrajczyka”, powstawanie nowych ruchow i organizacji spoteczno-politycznych,
poczatki zorganizowanego osadnictwa zydowskiego w Palestynie) do topniejacego lodu na wiosng.
Po raz kolejny, doboér wzoru porownania nie jest zaskakujacy — wyjasnianie jakiejkolwiek zmiany
poprzez obraz zmiany por roku jest tylez ograny, co zrozumiaty i skuteczny. Na pierwszy plan
wysuwa si¢ tu zatem funkcja eksplikacyjna — obraz z pozoru jeszcze grubego, lecz w rzeczywistosci
juz bardzo kruchego lodu doskonale wyjasnia atmosfer¢ zmian odbywajacych si¢ niejako ,,pod
powierzchnig” i spotecznego fermentu. Mimo iz poréwnanie to ma, moim zdaniem, warto$¢ dos¢
przystowiowa, jest ono ciekawym przykladem wykorzystania porownania homeryckiego w bardzo
,hiehomerycki” sposob.

Ostatnie dwa pordwnania w Brit Mila pojawiaja si¢ w czeSci drugiej, opisujacej samg

127 Tsoran, Ha-kfar ha-samuch..., s. 174-175.
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uroczysto$¢ obrzezania, i stuzg do opisu dzieci Pesacha: starszej corki, ktéra pelni podczas

uroczystosci role kwaterin, oraz samego obrzezanego niemowlgcia. Zacznijmy od pierwszego z nich:

Wodweczas po cichu zblizyta sie do kata drzwi i weszta
Sliczna dziewczyna — miata szesnascie lat, nie wiecej
Pierworodna cérka Pesacha — ona rowniez byta teraz
kwaterin” 128

Jej postawa byta wyprostowana, lecz wcigz spoczywata
na niej rosa dziecifnstwa.

Oto jej ramiona byty juz gotowe — wyrzezbione,
okragte,

Lecz szyja jej wcigz szczupfta, a jej tokcie wcigz
zaostrzone,

A pod jej bluzka rysowaty sie dwie blizniacze fale;

Jej wtosy zebrane w dwa warkocze, czarne, ISnigce

i geste,

Opadaty jak weze, niemalze dotykaty do jej stop,
Weze ciezkie i grube, jej pukle niczym pies¢ olbrzyma.
Bardzo piekna dziewczyna! A oto co dodawato jej
wdzieku:

Zdato sie, ze walczg w niej kobieta z dziewczynkg —i na
zmiane

Biorg gore — i byta podobna do bardzo mtodego debu,
Prostego, wysokiego i smuktego, lecz mozna w nim juz
rozpoznad

Jego site i piekno w dniu, gdy na jego szczycie pojawi
sie w catym swym wdzieku korona.

(Brit Mila Il, 69-83)
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(69-83 ,21%°n n™M2)

Podobnie jak prawie wszystkie — oprocz ostatnio oméwionego — porownania z idylli Brit Mila,

takze to wpisuje si¢ w tendencje do zestawiania domeny docelowej ze $wiata ludzkiego z domeng

wyjsciowa ze S$wiata natury. PoroOwnanie miodej dziewczyny do drzewa jest wyborem do$¢

oryginalnym — zwlaszcza na tle epiki homeryckiej, w ktorej drzewo pojawia si¢ najczesciej jako wzor

porownania w scenach $mierci wojownika (jest on wowczas porownywany do $cinanego lub

padajacego od ciosem pioruna drzewa) — mozna jednak zauwazy¢ pewng niezgodno$¢ miedzy

domeng docelowg a wyjSciowa. Poeta stwierdza bowiem, iz corka Pesacha wyglada, ,,jakby walczyty

w niej kobieta z dziewczynka” — tymczasem obraz modego dgbu jest tego kontekstu walki zupetnie

pozbawiony — w obrazie tym wida¢ raczej element zapowiedzi. Czernichowski probuje zatem

wyjasni¢ wyglad dziewczyny za pomoca zestawionych ze sobg dwoch oddzielnych obrazéw, ktore

128 Kwater to osoba, ktéra podczas uroczystoéci obrzezania podaje dziecko sandakowi, czyli osobie, ktéra trzyma je

woOwczas na kolanach.
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nie wyjasniaja jednak siebie nawzajem. Niezgodno$¢ ta stwarza wigc niewykorzystany potencjat dla

® stwierdza wrecz, iz jest ono nieudane, uzywajac go wrecz jako

dwu poréwnan. Kremer!?
kontrargument dla tezy, jakoby porownania, w ktorych domena wyjsciowa nalezy do §wiata przyrody,
a domena docelowa do doswiadczenia ludzkiego maja wyzszg wartos$¢ estetyczng niz te o odwrotnym
schemacie.

Ostatnie wystepujace w idylli Brit Mila pordwnanie pojawia si¢ przy opisie obrzezanego

dziecka:

Dziecko byto duze, a cata jego skéra jak mtoda réza SN2 92 73307 T3 Y 10 RiT
Lezat spokojnie na szkartatnym przescieradle, biatym i P20 1290 W70 By M oY
I$nigcym,. . .

Tak pojawia sie niekiedy jesienia storice, ,IRmE NIz oonyh 1092 ¥ooin 123
Gdy dzien chyli sie ku zachodowi, i schodzi na omon7 A2Wn NinTY DY ,09°0 vl 02 29

btekitnawe potacie $niegu, 27739 NIYNIRY 7a 9192 AV LT

| dotyka kawatka pola i jego oblicze goreje.
(Brit Mila 11, 99-103) (99-103 ,2 721 n"2)

Posta¢ dziecka kojarzy Gawriel Tsoran z postacig Astyanaksa, syna Hektora, ktory pojawia
si¢ w VI ksiedze Iliady (Il. VI, 402-405); skojarzenie to na poziomie opisu wydaje si¢ jednak dos¢
odlegte - chlopiec zostaje bowiem u Homera porownany do ,,malej gwiazdeczki”, podczas gdy wzor
poréwnania u Czernichowskiego jest zgota inny. Przypomina on do zludzenia opis zachodu stonca
z idylli Berele Chole, ktory omowitam powyzej — z tym, ze opis ten stuzy tam jako przedmiot
poréwnania, tu za$ jest jego wzorem. Wyglada na to, ze obraz czerwonego stonca zachodzacego nad
potacig $niegu tkwil mocno w pamigci poety. Tu jest on zaskakujaco trafny — czerwona glowa
niemowlecia na biatym przescieradle istotnie przypomina zachodzace ponad $niegiem stonce — przy
czym spostrzezenie to jest spostrzezeniem oryginalnym. Oryginalno$¢ ta wymaga jednak uwagi
czytelnika — stowo ,,stonce” wywotuje automatycznie skojarzenia ze $wiatlem stonecznym, a nie
Z samg brylg stonca.

Poréwnanie to, podobnie jak wigkszo$¢ pordwnan w tej idylli, oprocz funkeji kontekstualnych
(zestawienie dziecka ze sloncem wyraza pozytywny, emocjonalny stosunek do niego),
interpersonalnych (pordwnanie budzi pozytywne emocje wobec dziecka u odbiorcow)
i hipertekstualnych (poszerza ono idyll¢ o opis krajobrazu zimowego) petni wazng rolg w konstrukcji
tekstu — zamyka bowiem drugg cz¢$¢ idylli, ktorej tematem jest sama uroczysto$¢ obrzezania.
Uroczysto$¢ ta jednak nie zostaje sama w sobie opisana — poeta ,urywa” te czg$¢ opowiadania
w momencie klimaktycznym, ktorym jest wprowadzenie dziecka, w dodatku poréwnanego do stonca.

W ten sposob postaé, ktora powinna by¢ najwazniejsza w utworze, zostaje nalezycie wyrdzniona.

129 Kremer, Al ha-histaklut ha-idiliz..., s. 312.
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Z powyzszego przegladu wynika, iz poréwnania homeryckie w idylli Brit Mila r6znig si¢ od
tych pojawiajacych si¢ we wczesniej omowionych idyllach. Przede wszystkim, wszystkie ich domeny
wyjsciowe pochodza ze $wiata przyrody, a zadna z nich nie pochodzi z do$wiadczenia ludzkiego.
Mimo iz Brit Mila jest jedng z pierwszych idylli poety, réznicy tej nie mozna scedowacé na czasowy
rozw0j sztuki poetyckiej Czernichowskiego — jak postaram si¢ dowie$¢ w kolejnej sekcji, porownania
homeryckie z jego najpozniejszej idylli, Chatunata szel Elka, bardziej przypominajg te z Brit Mila,
niz porownania pojawiajace si¢ w idyllach napisanych ,,pomiedzy” nimi.

Druga wazng cechg poréwnan homeryckich w Brit Mila jest ich wigksze podobienstwo do
tych pojawiajacych si¢ w tradycyjnej epice greckiej. Podczas gdy w poprzednio omoéwionych idyllach
Czernichowski poszukuje oryginalnych wzorow i form, w Brit Mila pojawiaja si¢ raczej similemy
tradycyjne 1 typowe; rzadko ktore z porownan naprawde¢ zaskakuje. Sposdb ich budowy jest réwniez
tradycyjny — po opisie domeny docelowej nastepuje opis domeny wyjSciowej, nie mieszajg si¢ one
ze soba ani nie przeplataja, jak chociazby w Lewiwot, czy w przypadku sekwencji porownan domow
do postaci ludzkich w Berele Chole. Bardziej wyrazny jest rowniez ich hipertekstualny charakter —
zar6wno w sensie przestrzennym, jak i metaliterackim lub intertekstualnym. Nalezy przy tym jednak
zauwazyc¢, iz nie wszystkie z tych porownan maja wysoka warto$¢ literacka; na tej podstawie stawiam
teze, iz w Brit Mila Czernichowski zastosowat technik¢ kompozycji porownan homeryckich, ktorg
do perfekcji doprowadzit dopiero w Chatunata szel Elka. Tezg t¢ postaram si¢ udowodni¢ w nastepne;j

sekcji niniejszego rozdziatu.

4.7.6. Chatunata szel Elka

W idylli Chatunata szel Elka, najpdzniejszej 1 najdluzszej z omawianego korpusu, a takze
ostatniej idylli Czernichowskiego, obserwujemy znacznie wickszg ilo$¢ poroéwnan, niz
W ktorymkolwiek z weze$niej omowionych utworow. Jest ich w sumie dziesi¢¢, nie wszystkie jednak
przeanalizuj¢ w niniejszej sekcji, gdyz nie wszystkie mozna zakwalifikowa¢, moim zdaniem, do
kategorii porownania homeryckiego — wzory niektorych z nich sg bowiem zbyt krotkie badz zbyt
stabo rozbudowane. Postaram si¢ wykazaé, iz w utworze tym Czernichowski najbardziej zblizyt si¢
w zakresie budowy porownan homeryckich do tradycji starozytnego eposu greckiego, rowniez
poprzez stosowanie bezposrednich odniesien intertekstualnych.

Pierwsze z poréwnan znajdujemy na poczatku pieSni pierwszej, w scenie, w ktorej Meir,
gadatliwy kablan [przedsigbiorca], wspdlnik ojca panny miodej, Mordechaja, zakloca jego
odpoczynek na domowej werandzie. Oto, jak Czernichowski opisuje reakcj¢ Mordechaja na

zachowanie Meira:
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A Mordechaj siedzi i wzdycha, bo przypadto mu
wyrokiem losu

samemu stuchac stéw natretnego Kablana.

Meir wcigz gada, ciggnie ptaczliwym gtosem,

a Mordechaj

Udaje ze stucha, przytakuje mu potgebkiem.

Do czego byt podobny Mordechaj w tym momencie?
Do twierdzy, ktéra wpadta w oblezenie i w opresje,

i wrog

TR 2P 2T

VT T 70T 1y v

I 17307 NAT-NY I 3727 N
2TV L1293 T I T2 TR
7193017 1R 17 2°39R ,YniY iney-ny Ay

YW ANIRD 2TV TRIT T AT Y

Zbudowat nad nig mury, a dookota niej wylaf . . . .
aeowatnad ia MUty a cookola fieywyia 29X PIXAIY TIXNA RAY RMW-129 i
ObWa’i'OWarHa, T 3 TS TS T o T H =

Rzuca w nig kamienie, strzaty i pociski. ,12730 17 20207 TRWN P27 1Y M2

Tak siedziat wéwczas Mordechaj, a Kablan ciskat

kamienie: DIRWY 921 27 DX YRI-1 12 P
amienie: TG T : ¢ :

(Chatunata szel Elka I, 39-54) :OP2R Y2IP 1720 270 TR 2W? 192

(39-54 ,1 7p%R 5w annnm)

Cechg tego porownania, ktdora, moim zdaniem, wysuwa si¢ na pierwszy plan przy jego
odbiorze, jest jego komiczny charakter. Komizm ten wyptywa z kontrastu pomiedzy powagg domeny
wyjsciowej a banalnoscig domeny docelowej. Znajduje on wyraz rowniez w doborze stownictwa
(warto np. zwroci¢ uwage na poprzedzajacy wilasciwe poréwnanie wers 40., w ktorym poeta
przedstawia sytuacje, w jakiej znalazt si¢ Mordechaj, jako ,,wyrok losu™). Stwarzanie komizmu
mozna uzna¢, moim zdaniem, za dodatkowa funkcj¢ wynikajaca ze skrzyzowania funkcji
interpersonalnych — pozwala on na stworzenie relacji z czytelnikiem poprzez rozbawienie go,
jednocze$nie sprawiajagc, ze przedmiot poroOwnania zapada glebiej w pamieé — z jedng z funkcji
konceptualnych, mianowicie rekonceptualizacyjng. Inne funkcje — tekstualne oraz wynikajace
Z hipertekstualnego charakteru poréwnania — odchodza, moim zdaniem, na drugi plan. Jego
sugestywno$¢ wzrasta natomiast dzigki ,,deszczowi kamieni” w postaci wyliczenia dwudziestu trzech
stow aramejskich, ktore Meir ,,ciska” w Mordechaja (Chatunata szel Elka I, 49-53).

Poréwnanie to wpisuje si¢ w schemat tradycyjnego pordwnania homeryckiego, w ktorym
wzorem dla domeny docelowej z doswiadczenia ludzkiego jest zjawisko ze $wiata przyrody badz
Swiata nieozywionego. W dwodch kolejnych, dos¢ krotkich, poréwnaniach, mamy do czynienia
Z sytuacja odwrotng.

Pierwsze z nich pojawia si¢ w piesni IV idylli, przy opisie tel-kdumim [prastarego wzgorza],
na ktore goscie weselni udaja si¢ przed uroczystoscia:

Dwie parasangi przed Podowkg, prastare wzgdrze ,Dﬂm-m_b}_.j ,,-;E::ﬁﬂg ,-nga ,mNQjE_-) D?BW P

Wznosi sie posrodku pola i unosi polne krzewy, ) ) ] ]
sbu ekl h 2 o
Samotne i smutne, na wielkiej przestrzeni, do 1 1YI-T°W I_‘?Qm oRMNA ATYT VENRI

konca stepu,
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Z dala od krélewskiego traktu. Fruwajacy kurz L2V %R Y bﬁ%,j P2 ’7;}51 7792

Przykrywa pokrywajgce go krzewy, .

A burza przykrywa go pytem. 123-%y A9Ing MM A7RI-1172 P

Ciernie i rzyska zielenig sie, zieler blada i DY YA WY 1927 1139 PaR
przyttumiona ) o - ' ) ' .T ’
Zdzbta pszenicy, iowsa, i zyta, oI MM P77 ,2%7n ]7352‘.' T',?Q

Suche i spalone storicem, wyraznie widoczne ,ﬁ‘-‘ﬂlfl bmw-a_n?:wl iy 5!27 700 NnR)
spomiedzy trawy,

| wygladato jak gdyby jego trawa byta broda R0 NIPan oovhia wngn oo oowi

:;::122 ze starosci wystgpita siwizna, i wzbudzato 133—53_] 'DWSJ a1t ’lb’?i:;) YR T

Za pokoleniami, ktére przeminety i przeszty jak VIV ‘133]1 ]E-T?g 12 D3 il T{;I’W'l

wiosenne potoki,

i iajac 7 ' iedr w éwieci 2°2R7 ROK AW L0590 MY NiNiTY
Nie zostawiajgc zadnego $ladu, a piesn w Swiecie e PIERT fes TR :

istnieje. .021v32 N 7Y o) YW pop X99-03

(Chatunata szel Elka 1V, 15-26) (26-15 , IV1p9R 2w 7nnnn)

Tel-kdumim funkcjonuje w idylli jako symbol przesztosci i zamieszkujacych ukrainskie stepy
walecznych plemion — porownanie go do siwej brody starca wspolgra zatem z wewngtrzng logika
narracji. Poréwnanie to nie tylko utatwia wyobrazenie sobie wygladu wzgdrza; jego personifikacja
wywoluje rowniez emocje czytelnika wobec krajobrazu. Kontekst staro$ci harmonizuje z refleksja na
temat przemijania i zanikania kolejnych pokolen.

W dalszym toku tych refleksji pojawia si¢ kolejne poréwnanie o rozbudowanym wzorze:
Czyja tajemnica kryje sie w twoim wnetrzu? Czy Twoi :p-lgjv WWW IN qb;}f{a ?:I;DU:;l 1M N ’7;[; 70
tworcy rozpaczali, czy cieszyli sie z Twojej budowy? ,W;JWJ q,U;W- ,U;W 03 ?ng ??Im@f@“
Gdzie sg teraz? Zapomniano ich i ciebie, jak dziewcze

D°IN13T O°1YRT-NR YT NN K2
zapomina dzwoneczki o delikatnym migdatowym

5 In n 9 Y Ry _ Y
zapachu, ktére rano zbiera u twego podndza. . 517_5 T3 DAWRD °2, 7T TR -1

(Chatunata szel Elka, 1V, 29-32) (29-32 1V 7poR 5w nnnm)

Poeta zwraca si¢ tu bezposrednio do tel-kdumim, zastanawiajac si¢ nad zapomnieniem, ktore
ogarnelo dzieje tego miejsca. Podobnie jak w jednym z porownan w idylli Brit Mila, rowniez tutaj
przedmiot poréwnania jest abstrakcyjny, co jest zjawiskiem niespotykanym w tradycji homeryckiej.
Tym razem jednak, w przeciwienstwie do porownania z Brit Mila, wzor nalezy do domeny
doswiadczenia ludzkiego, i nie jest do konca intuicyjny — gdy myslimy o dziewczeciu zbierajacym
kwiaty, naszym pierwszym skojarzeniem z pewnoscig nie jest fatwos¢, z jaka zostang one
zapomniane. Domena wyj$ciowa ma jednak glebszy, wewnetrzny zwiazek z domeng docelowg —
dziewcze¢ ze wzoru pordwnania zbiera bowiem kwiaty na tym samym wzgorzu, w ktérego wnetrzu

leza szczatki zapomniane przez wszystkich ludéw. W ten, nieco przewrotny sposob, ludy te zostaja
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poréwnane do delikatnych 1 ulotnych kwiatéw — gdyz podobnie jak pachnace dzwoneczki zniknety

Z jego powierzchni i zostaly zapomniane. Obraz zbierajacego je dziewczgcia pehitby zatem funkcje

typowo hipertekstualng, dodajac do przestrzeni utworu kolejng scene spoza jego akcji.

Dwa ostatnie poro6wnania, jakie chciatabym omowic, to jedne z ciekawszych, moim zdaniem,

porownan w idyllach Czernichowskiego. Zawieraja one nie tylko wyczerpujace, rozbudowane wzory,

lecz rowniez wyrazne intertekstualne aluzje do porownan z Iliady i Odysei.

Pierwsze z nich®*® pojawia si¢ w piesni pigtej (V. 15-27), kiedy to panny-dziewice — kuzynki

i przyjaciotki Elki z Podowki i okolicznych wsi — gromadza si¢ w pokoju panny mtodej przed gtdowna

uroczystoscig weselna:

Jak mate ptaszeta, ktére pozostaty u nas na zime,

ktére gromadzg sie jesienig (gdy gtdd panuje w zagajniku)
pod ostonka, tam rozrzucit mysliwy ziarenka, by je ztapac:
jedne przylatuja, ciekawskie, inne rozposcieraj swe
skrzydta,

leca i wracajg, i zndw wracajg, podkradajg sie, by zdoby¢
ziarenko,

jeden po drugim przylatuja: zieba i czyzyk i sikorka,

lub szczygiet i rudzik, stroszg piorka

zielony, niebieski i czerwony, czarny

i cytrynowopomaranczowy, -

tak podlatywaty panny-dziewice do pokoju Elki, ubrane w
piekne stroje, kolorowe ubrania, bizuterie

i pachnace perfumami z daleka,

jedne wchodzg biegiem, inne wychodzg w pospiechu
rozmawiajgc, poprawiajac stroje towarzyszek.

(Chatunata szel Elka V, 15-27)

AN 017 RWIY ,NTavR 079X TNIND
(7YN2 2977 273 NY) NP2 13RINAY
XY DY TED TW oY LTI %N
L1032 Mion AR Ninpio) mINan AN
,Y772 Niarh niaaann ,niawy ninrin niog
1377 °97IN MWW TIR2R NOR NOX
DPDIXT 2293 000N, mom) MR X
—,Tin"? 9y onJ) TNy 07X 2N P
2% A7 9% NiPIN23-nITYIT 103207 1232
RN

L3IV ->732 N7 Nivnn niviy
,0°0°WIN

,Pimn% 1an 009791 apag-mo nin
1IT9M2 MINYD 77R) ,7¥72 N0 MR
MR ,IHEY-NY NINBYR ,NIngivy
RiadimBalksplyte

(15-27 ,V apoR Hw nnnnm)

130 Poréwnanie to przeanalizowatam juz w swojej pracy licencjackiej, zatytutowanej Antyczne Zrédia idylli Szaula
Czernichowskiego Chatunatah szel Elka [Wesele Elki], powstalej w Zaktadzie Hebraistyki Wydziatu
Orientalistycznego Uniwersytetu Warszawskiego w roku 2012, str. 45-47.
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Poréwnanie to w niektorych swych aspektach przypomina jedno ze stynnej sekwencji
porébwnan z drugiej ksiggi lliady, obrazujace stan wojsk greckich podczas wymarszu przeciw
Trojanom. Fragment podaje w oryginale polskim, przekltadzie na hebrajski autorstwa
Czernichowskiego, oraz w przyjetym w pracy przekladzie polskim:

TV & (Y)Q T 6pvi90)v HSTST]V(I)V £0veo oA 32 n’jbya o"Mex ,Tﬁﬂj?g rhysob Suin
VOV 7 Yephvav 1 KOKvmV dovAyodeipwv

At N T NPT 7P NN MY MO
Acim &v Aeyudvi Kabotpiov auel péedpa

&vBa kai &vBa mot®dvtal ayolhdpeva ttephyecot NG OIWONR PYNY LOTONI YT MNYTOY

KAayynoov mpokabilloviwv, opopoyel 6 1€ ,J12°32 20910 DWW LINDDY INDD ooy
Aewdov, - MRT YRR PP AN 920 oRne
¢ TOV E0vea TOAAG VEDY (O Kol KMG1A®V
€G TedioV TPOYEOVTO ZKAUAVIPLOV:

(I1. 11, 459-465) (-..) OMTEY PRY-2% Mropm PRI

D%9nn DMK DM WRY TPANT 722

| tak jak stada polotne i liczne ptakéw skrzydlatych -
Gesi, zurawi czy biatych o smuktych szyjach tabedzi,
Ktore na takach azyjskich dokota nurtow Kaistru
To tu, to tam lecq rade, chetpigce sie swymi skrzydtami,
| osiedlajg sie z krzykiem, az tgka cata rozbrzmiewa —
Tak od okretéw szty liczne i od namiotow szeregi,
By na rownine Skamandra runac.
Mimo zasadniczej rdéznicy tematycznej — zarowno gatunki opisanych we wzorze ptakow, jak

i sytuacja, w jakiej si¢ one znajdujag — omawiane porownanie z V piesni Chatunata szel Elka
I powyzszy fragment majg wiele wspolnych punktow. Przede wszystkim tgczy je sam pomyst, ze
gromadzacy si¢ ludzie podobni sg do ptakow. W obu poréwnaniach ptaki ,latajg tu i tam, w te
i Z powrotem”, oraz ,,rozposcierajg skrzydia”, ,,stroszg piorka”, ,,chelpig si¢ swoimi skrzydtami”. Co
wigcej, zardwno w porownaniu z lliady, jak i w jego odpowiedniku z Chatunata szel Elka, zostaty
w krotkim katalogu wymienione ro6zne ich gatunki. Mozna powiedzie¢, ze porOwnanie
Czernichowskiego jest niejako ,,zdrobniong” wersja poréwnania Homera.

Na podstawie przektadu na hebrajski autorstwa Czernichowskiego mozemy zaobserwowac,
iz poeta, czerpigc z homeryckiego wzoru, traktuje wybiorczo nie tylko tematyke, lecz réwniez
kompozycje porownania: r6znig si¢ sposoby wprowadzenia go (u Czernichowskiego: ,,1nix3” [ke-
otan, ,jak [te]...”, w przekladzie z Homera: ,,7 S¢n” [maszal le-, ,,podobnie do”]) oraz konstrukcje
stuzace do opisu zachowan ptakow (u Czernichowskiego w w. 18 39X ...798” [ele...we-ele
»jedne...a drugie”]; Homer w W. 462 po prostu wymienia, co robig ptaki). Warto jednak zwrdci¢
uwage, iz zarOwno w swym autorskim pordwnaniu, jak i1 w przekladzie Iliady, poeta domyka
porownanie klamrg w postaci stowa ,,723” [kacha, ,.tak, w ten sposob™].

We wzorze tego pordwnania mozna réwniez, moim zdaniem, dostrzec echa innego

98



oréwnania homeryckiego, tym razem z Odysei. W 22 pies$ni eposu zdradliwe stuzace Penelo

p yekiego, ty Y p p q Py
zostaly porownane do ptakow ztapanych w putapke:

@G & 8T” av 1} kiAot TavuoinTepol NE TEAELOL 91y ,0°012-"15 009501 0219 aniXD

£pkel Evimanémot, T0 07 EotnKn &vi BV, . . .
P e N EVEREG i nayna ooy 1Ry T MY

avAv  éotépeval, otuyepog O vmedéfato

Koiroc DYIX; R TRR 737) 03 2WHNR AR

O¢ ai y* é&eing KepaAdag Exov, AUEL 6& TAGOIG nOR) NOX 7N JWRI2 1903 122

deipfiot Bpodyot Roav, dmc oikTiota OGvoley. !

Plion Ppogou i ° DY 79 N7 AR TR AN 1)

fomapov 0& mdOeGt Hivovld mep o TL LaAa

Stiv 3907 X919 7YY TN 12378 nhengn 17

(Od. XXII, 468-474)

Jak szybkolotne kwiczoty albo
dzikie gotebie wpadajg w sidta, zastawione w zaroslach,
i one, co zdgzaty na spoczynek nocny, znajdujg tam toze
Smiertelne, tak kobiet gtowy rzedem wisiaty, z petlg na
szyi, w sidtach sromotnej $mierci. Wcale niedtugo, przez
krétka jeszcze chwile podrygaty nogami.

Czernichowski zaczerpnat z tego porownania, podobnie jak z poprzedniego wzoru, elementy
tematyczne, jak i kompozycyjne — te ostatnie jednak w znacznie wigkszym stopniu, niz z porownania
z drugiej ksiggi lliady. Omawiane poréwnanie z Chatunata szel Elka taczg z powyzszym fragment
zasadniczo dwie cechy tematyczne: rodzaj ptakow (golebie 1 kwiczoly sa z pewnoscig blizsze
ptaszkom z idylli Czernichowskiego, niz homerowe gesi, zurawie i tab¢dzie) oraz sytuacja, w jakiej
si¢ znalazty — w obu przypadkach znajduja si¢ one w pulapce, cho¢ u Czernichowskiego fakt ten
pozbawiony jest ponurego, Smiertelnego wydzwieku, a obraz catkowicie wyrwany z kontekstu. Poeta
jednak w sposob widoczny nasladuje kompozycje tego pordOwnania: wprowadza je, identycznie jak
w swym przektadzie Homera, przez konstrukcje ,,0nix3” [ke-otam, ,,jak [te]...”], rowniez konstrukcja
3 ... [hema...we-hena, ,te...a te”] z Od. 22, 470, ktorej Czernichowski uzywa, mimo iz nie
ma ona odpowiednika w greckim oryginale, przypomina pojawiajaca si¢ w wersie 18. V pies$ni
Chatunata szel Elka konstrukcje ,,77%) ...77%8” [ele...we-ele ,jedne...a drugie”]; w obu przypadkach
postuguje si¢ tez inng parg podobnych konstrukcji: w wersie 20. V pie$ni Chatunata szel Elka ,, nix
nnx” [achat achat, ,,jedna po drugiej”], natomiast w swoim przektadzie Iliady — ,,n%) nax” [achat
we-achat, ,,wszystkie”].

Zdaje si¢ zatem, ze porownanie przyjacidtek i kuzynek Elki do ptaszkow jest zbiorem
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inspiracji z dwoch porownan Homera: jednego znalezionego przez poete w lliadzie, a drugiego —
w Odysei. Mimo to Czernichowski dodaje mu lokalnego kolorytu, osadzajac obraz domeny
wyjsciowej w zimowym lesie | wprowadzajac posta¢ mysliwego, a takze wybierajac lokalne gatunki
ptakow. W ten sposdb poréwnanie zyskuje funkcje hipertekstualng — Czernichowski dodaje do §wiata
przedstawionego utworu (wie$ Podowka w porze wiosenno-letniej) sceng rozgrywajacg si¢ w zimie.

Ponadto, omowione poréwnanie petni caty szereg innych funkcji. Spetnia ono wszystkie
sposrod funkcji konceptualnych: obraz gromadzacych si¢ ptaszkow pomaga lepiej wyobrazié¢ sobie
zachowanie dziewczat, wyraza emocjonalny, czuty stosunek do nich i w ten sposéb modyfikuje
Sposob odbioru sceny, oraz, oczywiscie, ozdabia jg i wysuwa na pierwszy plan. Interpersonalne
funkcje poro6wnania polegaja na tworzeniu wigzi z widzem poprzez budzenie jego sympatii do
domeny wyjsciowej, a co za tym idzie — rowniez do przedmiotu pordwnania; wigz ta powoduje
fatwiejsze zapamigtywanie poetyckiego obrazu. Fragment spelnia takze funkcje tekstualne:
posredniczy przy zmieniajacej si¢ scenie. Po opisie zachowania dziewczat w pokoju EIKi poeta
przechodzi do opisu samej uroczystosci, dodajgc tuz przed nim jeszcze jedno krotkie, ztozone

Z dwoéch elementéw porownanie:

Storice chylito sie w swym biegu ku zachodowi 0 1970723 Avi1 022 Wnwa mm
Kiedy panny-dziewice wtargnety, niczym réj motyli 0°7979 793 ,nI7IN27-NIYIT 18D WK
Z przyjsciem cieptej wiosny, lub jak rozrzucony bukiet MHNT WK 0°779-717%2) 207 2°2RT NWRI2
kwiatow (28-30,V 7p%x 2w nnnm)

(Chatunata szel Elka V, 28-30)

Te dwa krotkie porownania, taczace ze sobg dwa r6zne wzory, cho¢ catkowicie przyémione
przez poprzedzajacy je, rozbudowany obraz, zgrabnie podsumowujg scen¢ i umozliwiajg przejscie
do nastepne;.

Ostatnie porownanie homeryckie z idylli Chatunata szel Elka, ktore chcialabym omowic,
znajduje sie w piesni VI idylli i opisuje stan gosci weselnych nazajutrz po uroczystosci:

Nazajutrz Zydzi z Podowki spali dtugo, ;MW 7R217I9 7 1008 o ngn?

Wstawali pdzno, i przechadzali sie senni i zmeczeni, Dnbim 0%y 19707 DR 00T 10N

Zupetnie jak muchy pod koniec lata, gdy nagle _ _ . .
chtod dopadnie je wszystkie i bez sity siedzg ORNDT,172-"R7 DN P20 DMRY Wi
zawieszone na $cianach i w oknach, tacy byli i oni DY 07 [9-190%3 092-N8 IR TIRA
() (...) Tnro-03 I 92 ,0iv90-n0n 2032 ohn
(Chatunata szel Elka VI, 3-7)

(3-7 ,VI 1p5%% Sw nnnm)

Fragment ten, szczegodlnie w bliskim sasiedztwie poprzednio omoéwionego pordéwnania do

ptaszkow, budzi skojarzenia z kolejnym z zawartej w drugiej piesni lliady sekwencji obrazoéw
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stuzacych za wzor dla gromadzace;j si¢ greckiej armii:

nite podov adivawov Edveo ToALA ,0°DID¥Y 07317 O°R2T 0°277 0°21277 DNIND
ol Te KT oTaOUOV TOYVNIOV NAACKOVOY

v o \ y , NoIPR-0y VN NIRDIN2 YV XY WK
dpn &v elapvi] Ote 1e YAAyog dryyea devet, : SRR

100001 £mi Tpdecot KapN KOPO®VTEG Axotol , -ONId-7y 29m7 2OXYD 20790 , 7RI iR
&v medi iotavto dloppoioal LEPADTEG. P
(Il 11, 469-473) PR MR BRI A29R 1795

.0niv2% o¥ o°oRIW ,0°1 Y P 01NTIRRR TiYN2

Albo jak liczne much roje, z pobrzekiem ulatujgce
Chmurg szarawg sktebione obok szatasu pasterza
W porze wiosennej, gdy mleko wypetnia wszystkie naczynia -
Tylu, przeciwko Trojanom, o bujnych wtosach Achajow
Posrdd rowniny staneto. (...)

Te dwa poréwnania sg doskonatym przykladem na rdézne wykorzystanie tego samego
similemu w zaleznos$ci od zawarto$ci domeny docelowej. Podczas gdy Homer z similemu ,,muchy”
wybiera zachowanie roju much, jego wyglad 1 dzwiek w porze wiosennej, Czernichowski skupia si¢
na zachowaniu pojedynczych much w porze zimowej. W hebrajskim przektadzie Homera mozna
zauwazy¢, ze w obu przypadkach sposob wprowadzenia poréwnania jest niemal identyczny:
u Czernichowskiejo ,,0°232777 anikd wWnn” [mamasz ke-otam ha-zwuwim, ,,zupenie jak te muchy”], za$
w przekladzie Iliady ,,0°21277 onixk3” [ke-otam ha-zwuwim, ,,jak te muchy”]

Posrod funkcji poréwnania na pierwszy plan wysuwa si¢, moim zdaniem, wytwarzanie
komizmu, ktore stanowi polgczenie funkcji interpersonalnych i funkcji rekonceptualizacyjnej. Jako

7e, jak zauwazyta Elizabeth Minchin, !

przedmiot i wzor porownania wpltywaja nawzajem na swoja
lekture, stwierdzenie, iz zachowanie much jest podobne do zachowania ludzi (i na odwroét)
Z pewnoscig wywoluje rozbawienie, co wzmacnia wi¢z migdzy poetag a odbiorcag i1 utatwia
zapamietanie przedmiotu porownania. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze — pod warunkiem, iz
poeta nawigzal tu do lliady swiadomie — poréwnanie to jest komiczng wersja homeryckiego
pierwowzoru. Podobnie jednak jak w poprzednim przyktadzie aluzji intertekstualnej w poroéwnaniu
homeryckim, powstaje pytanie, czy poeta zaktadat, iz jego odbiorcy bedg w stanie zauwazy¢ i docenié
bezposrednie nawigzania do epiki homeryckie;.

Poréwnania homeryckie w idylli Chatunata szel Elka naleza, moim zdaniem, do najbardziej
kunsztownych, jakie mozemy znalez¢ w idyllach Czernichowskiego — zarowno ze wzgledu na stopien

rozbudowania, jak i na oryginalne, lecz wcigz bliskie tradycji epickiej wzory. Ich dodatkowa

wartoscig sg aluzje¢ intertekstualne, ktore mozna zaobserwowaé w niektorych z nich, oraz ich komizm,

181 Minchin, Homer and the Resources of Memory..., s. 136.
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powstajacy przy zderzeniu domeny wyjsciowej z domeng docelowa. Fakt ten, miedzy innymi, stawia

ostatnig idylle poety na szczegdInym miejscu w omawianym w niniejszym opracowaniu korpusie.

4.8. Whnioski

Sposrdd trzech srodkow poetyckiego wyrazu, ktorych obecnos¢ w idyllach Czernichowskiego
stanowi temat niniejszego opracowania, poroOwnanie homeryckie jest, jak si¢ zdaje, najczgsciej
I najbardziej réznorodnie wykorzystywane przez poete w omawianym korpusie. Dzieje si¢ tak juz to
ze wzgledu na jego bogate walory estetyczne, juz to ze wzgledu na jego uniwersalnos¢ i fakt, iz autor
0 wystarczajaco rozwinietej wyobrazni poetyckiej moze zastosowac je przy opisie jakiegokolwiek
elementu $wiata przedstawionego — sceny, miejsca, postaci, czy przedmiotu. U Czernichowskiego
zaobserwowa¢ mozna wszakze wyrazng tendencje w doborze przedmiotow poroOwnan: najczgscie]
ich przedmiotem jest wyglad 1 zachowanie ludzi badz krajobraz, przy czym domeng wyjsciowg dla
opisu doswiadczen ze $wiata ludzkiego jest najczesciej $wiat przyrody i na odwrot — rzadko zdarza
si¢, by wyglad lub zachowanie czlowieka bylo porownywane do wygladu lub zachowania innego
cztowieka, a zjawisko ze $wiata przyrody do innego zjawiska ze §wiata przyrody. Wzory poréwnan
czerpane sg zardbwno z uniwersalnego doswiadczenia ludzkiego, jak i z bardzo konkretnych scen
Z zycia wiejskiego; bardzo czgsto trudno osadzi€, ktory z obrazéw jest blizszy czytelnikowi — wzor
poréwnania, czy tez jego przedmiot, dlatego tez nalezy przyja¢ za Elizabeth Minchin, iz sytuacja,
w ktorej domena wyjsciowa jednoznacznie ,,wyjasnia” domeng¢ docelowg jest niezwykle rzadka —
czesciej domena wyjsciowa i1 docelowa ,,wyjasniaja” si¢ nawzajem.

Z powyzszej analizy rozbudowanych porownan w korpusie idylli Czernichowskiego mozna
wywnioskowac¢, iz porownania homeryckie w idylli poety spetiajg funkcje podobne do tych, ktore
spelialy rozbudowane pordéwnania w starozytnej epice homeryckiej — funkcje konceptualne,
interpersonalne, oraz tekstualne — a takze, podobnie jak poréwnania u Homera, nierzadko funkcjonujg
jako hipertekst. Ta ostatnia cecha faczy je zomowionymi w poprzednich rozdziatach katalogami oraz
opisami przedmiotow.

Warto zwrdci¢ uwage na roznice pomiedzy poszczegdlnymi idyllami w zakresie rodzaju
wystepujacych w nich poréwnan homeryckich, ich stylu i konstrukcji. W idyllach krétszych,
0 wyraznym rysie fabularnym, jak Ke-chom ha-jom, Lewiwot i Berele Chole porownania zdaja si¢
by¢ bardziej nastawione na oryginalnos$¢ i efekt poetycki: pojawiaja si¢ jako dodatek do plastycznego
opisu (Ke-chom ha-jom), tacza ze soba kilka domen wyjsciowych i przeplataja ich opis z opisem
domeny docelowej, zacierajagc granice miedzy porownaniem a metaforg (Lewiwot, sekwencja
porownan doméw do postaci ludzkich w Berele Chole), czy tez odznaczaja si¢ zaskakujacymi

wzorami, wymagajacymi kognitywnego i emocjonalnego wysitku od odbiorcy (poréwnanie zachodu
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stonca do sytuacji rozstania m¢za z zong w Berele Chole). Tymczasem w dtuzszych, bardziej epickich
I skonstruowanych raczej wokét opisu wydarzen, a nie wokot udramatyzowanej fabuty, idyllach,
takich jak Brit Milah czy Chatunata szel Elka wzory porownan sg mniej zaskakujace, a same
poréwnania blizsze tradycyjnym - opis wzoru jest wyraznie oddzielony od opisu domeny docelowe;.
Ponadto w Chatunata szel Elka pojawiaja si¢ bezposrednie aluzje do poréwnan homeryckich znanych
z lliady i Odysei.

Wykorzystanie przez Czernichowskiego w korpusie idylli techniki poréwnania
homeryckiego, szczegdlnie na tak szeroka skale i ze swiadomoscig artystycznag, ktora staratam si¢
zaprezentowa¢ w niniejszym rozdziale, dowodzi, iz poeta, piszac swe idylle, traktowal tradycje
greckiego eposu jako jedno z gtdéwnych zrodet literackiej inspiracji. Obecne w omawianych tekstach
poréwnania homeryckie wzbogacaja nie tylko literackie uniwersum poety, lecz rowniez histori¢

literackiej recepcji epiki homerowe;j.

103



5. Zakonczenie

Celem pracy bylo oméwienie przyktadow wykorzystania katalogu, ekfrazy i poréwnania
homeryckiego w idyllach Szaula Czernichowskiego w swietle wplywu, jaki wywarla na tworczosc¢
poety epika homerycka, z ktorej wywodza si¢ powyzsze $rodki poetyckiego wyrazu. Zastosowana
przeze mnie metoda, polegajaca na analizie ich przyktadow w $wietle osiagnig¢ badan homeryckich
prowadzi do ciekawych wnioskow na temat zwigzkow idylli Czernichowskiego ze starozytng epika
grecka.

Katalog, ekfraze i porownanie homeryckie u Czernichowskiego, podobnie jak w homerowych
eposach, Iaczy ich hipertekstualny charakter. Oznacza to, iz poszerzajg one $wiat przedstawiony
W utworze, nie komplikujac zarazem jego fabuly; uruchamiajg skojarzenia, oraz, sklaniajgc
czytelnika do siggnigcia do rzeczywistosci pozaliterackiej sprawiaja, ze opis $wiata zawarty w idylli
staje si¢ pelniejszy. Aspekt ten nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy wezmiemy pod uwage
okolicznosci, w jakich Czernichowski tworzyt idylle: w obliczu gwaltownych zmian spoteczno-
politycznych dotykajacych europejskich zydéw pragnal on ocali¢ od zapomnienia kulturowy
I obyczajowy pejzaz wielonarodowosciowej Tawrii. Dlatego tez tak wazne w idylli jest jak
najdokladniejsze przedstawienie Swiata materialnego, ktory nie tylko zyskuje w nich prymat nad
swiatem duchowym, lecz réwniez przejmuje funkcje posrednika miedzy swiatem duchowym
a czytelnikiem. Informacje o $wiecie materialnym docierajg natomiast do niego w Sposéb szczegdlny
poprzez katalogi, opisy przedmiotow 1 porownania homeryckie.

Katalogi wystepuja niemal w kazdej omawianej w niniejszym opracowaniu idylli Najwicksza
ich ilo$¢ odnajdujemy w idylli Chatunatah szel Elka — zdecydowanie najdtuzszej i najbardziej
opisowej z korpusu. Czernichowski komponuje katalogi osob (katalogi gosci w Brit Mila
i Chatunatah szel Elka), potraw, zwierzat i roslin. Podobnie jak katalogi Homera, spetniajg one przede
wszystkim funkcje informacyjne, narracyjne, oraz petnig funkcje hipertekstu. Za dodatkowg funkcje
katalogow Czernichowskiego, wynikajaca z kontekstu historycznego, w jakim powstaty (epoka
odrodzenia jezyka hebrajskiego) mozna uzna¢ fakt, iz niekiedy — szczeg6lnie gdy mowa o katalogach
roslin 1 zwierzat — pelnig one rolg ,list stowek”, dzigki ktorym Czernichowski, ktéry sam
specjalizowat si¢ w uzupehianiu terminologii przyrodniczej odradzajacego si¢ jezyka hebrajskiego,
ukazuje jego stownikowe bogactwo. Ciekawa, jezykoznawcza perspektywa dla dalszych badan nad
tym tematem bytaby analiza pojawiajacego si¢ w katalogach stownictwa i zbadanie, ktore z termindw
zostaty ukute przez Czernichowskiego, a ktore zaadaptowane ze stownictwa biblijnego. Natomiast
wspomniane powyzej katalogi gosci, z ktorych pierwszy wzorowany jest na katalogu
rozpoczynajacym biblijng Ksiege Wyjscia, drugi za§ — na katalogu okr¢tow z 11 piesnoi lliady —

ukazuja nam przekroj spotecznosci zydowskiej zamieszkujacej Krym.
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Ekfraza (ktory to termin rozumiem w niniejszym opracowaniu jako ,,opis przedmiotu’)
funkcjonuje w idyllach Czernichowskiego podobnie, jak u Homera — w opisie przedmiotu, oprocz
informacji na temat jego wygladu, pojawiaja si¢ takze dane dotyczace tych jego cech, ktére nie sg
widoczne dla oka — jego historii i szczegdlow zwigzanych z jego wykonaniem badz pozyskaniem.
Szczegodlnie interesujacy przyklad takiego opisu to opis czapki chtopa Michajty w idylli Brit Mila —
W opisie tym informacje na temat wygladu czapki zostaly zredukowane do minimum na rzecz opisu
drogi, jaka nalezy przeby¢, by czapke uzyskaé, dzigki czemu czytelnik dowiaduje si¢ jeszcze wigcej
na temat zycia krymskiej spolecznosci zydowskiej. Zardwno ten, jak i inne przyklad opisow
przedmiotow u Czernichowskiego, moga by¢ interpretowane jako rodzaj poetyckiej autorefleksji.

Poréwnania homeryckie to najchetniej wykorzystywany przez Czernichowskiego sposrod
trzech wymienionych w tytule pracy s$rodkdw wyrazu. Pojawia si¢ niemal w kazdej idylli
Z omawianego korpusu. Jego funkcje, podobnie jak u Homera, nalezg do trzech grup: funkcji
konceptualnych, tekstualnych i interpersonalnych. Wykorzystanie porownania homeryckiego przez
poete r6zni si¢ jednak w zaleznos$ci od typu utworu: w idyllach bardziej ,,opisowych” (Brit Mila,
Chatunatah szel Elka) poréwnania w wigkszym stopniu przypominajg te, ktore mozemy znalez¢
W epice homerowej, za§ w idyllach skfaniajacych si¢ ku wigkszej dramatyzacji fabuty, takich jak
Lewiwot, Ke-hom ha-jom czy Berele Chole, majg znacznie bardziej ,liryczny” charakter.
W pordéwnaniach Czernichowskiego, szczeg6lnie tych z Chatunatah szel Elka, znajdujemy liczne
aluzje tekstualne do Iliady i Odysei, czego przyczyng jest zapewne fakt, iz tworzenie tej idylli zbiegto
si¢ w czasie z pracg Czernichowskiego nad przektadami Homera.

W jedynej jak dotagd monografii na temat idylli Czernichowskiego — mowa, oczywiScie,
0 wielokrotnie powyzej cytowanym opracowaniu Ha-idilia szel Czernichowski — Josef Ha’efrati
dowodzi, iz zwiazek idylli z epika homerycka nie jest tak silny, jak mogloby si¢ wydawaé.**? Jego
argumentacja opiera si¢ na podkresleniu przepasci tematycznej migedzy tymi dwoma gatunkami (epos
opowiada o jednorazowym wydarzeniu o0 historycznej doniostosci, zas idylla — o wydarzeniu
codziennym, pozbawionym wagi) oraz pozycji narratora (w eposie, w przeciwienstwie do idylli,
zdaniem autora, narrator nie wyraza swojej opinii na temat opisywanych zdarzen). Spostrzezenia te,
jakkolwiek trafne, dotykaja jedynie zewnetrznych, najbardziej rzucajacych si¢ w oczy aspektow
idylli. Moim zdaniem, powyzsza analiza funkcjonowania katalogu, ekfrazy i pordéwnania
homeryckiego — srodkéw wyrazu w sposob tak zasadniczy zwigzanych ze starozytng grecka epikg —
dowodzi, iz tym, co decyduje o bliskim zwigzku Czernichowskiego z tradycja epiki ustnej jest jego

homerycki sposdb widzenia rzeczywistosci. Dyktuje on niesamowita dbato$¢ o przedstawianie Swiata

132 Ha-efrati, Ha-idilia..., s. 129
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materialnego, potaczong z wysokim poziomem komunikatywnosci tekstu — nalezy bowiem zwroci¢
uwage, iz wickszo$¢ funkcji, ktore petnia w omawianych utworach katalog, ekfraza i porownanie
homeryckie, swoje zrédlo ma wlasnie w pierwotnym, ustnym charakterze epiki. Sadze, iz owo
homeryckie spojrzenie na $wiat jest jedng z wilasciwosci definiujacych idylle Czernichowskiego
I powinno by¢ uwzglgdniane w dalszych probach jej gatunkowego dookreslenia — jesli takie nastgpia.

Obok rozwazan natury genetycznej i teoretycznoliterackiej warto jednak, moim zdaniem,
pochyli¢ si¢ nad pigknem historyczno-kulturowej sytuacji, w ktorej zydowski poeta, pragnac
stworzyC teksty, ktore przyczynig si¢ do budowy nowej tozsamosci jego narodu, siega po styl
literackiej komunikacji do korzeni literatury europejskiej, stwarzajac dzigki niej nowag jakos¢

w hebrajskiej poezji.
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