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Streszczenie

Celem niniejszej pracy bylo przedstawienie prawnej i praktycznej problematyki
rozwodu w Panstwie Izrael ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji kobiet niemoggcych
uzyskaé¢ rozwodu. W polskim pismiennictwie zagadnienie t0 nie doczekato si¢ do tej pory
opracowania.

Pierwszy rozdziat pracy skupia si¢ nauregulowaniu instytucji rozwodu
w zydowskim prawie religijnym (halacha). Przedstawienie tego systemu norm bylo
niezbedne, jako ze stanowi on podstawe dla izraelskiego prawa malzenskiego, na ktérym
skupia si¢ rozdzial drugi. Opisano W nim krétko histori¢ powstania Panstwa Izrael, ksztalt
ustawodawstwa dotyczacego rozwodu oraz sagdownictwa. Rozdziat trzeci poswiecony jest
problemom praktyki wynikajacym z aktualnego stanu prawnego oraz propozycjom ich
rozwigzania.

Praca oparta jest na zrodtach prawa — religijnego oraz izraelskiego, opracowaniach

dotyczacych omawianego zagadnienia oraz artykutach prasowych.
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W miejscu gdzie jest igun® nie ma pokoju, a Tora nie zostala

dana w zadnym innym celu jak czynienia pokoju.?

-Maharsza pod koniec traktatu Jewamot®

Od konca zesztego stulecia prawo rodzinne W krajach szeroko pojetego Zachodu
przechodzi liczne zmiany pod naciskiem dynamicznie rozwijajacych si¢ stosunkow
spotecznych. Instytucjonalizacji prawnej doczekaty si¢ zwigzki partnerskie zarowno osob
roznej, jak i tej samej plci, a niektore kraje umozliwity osobom homoseksualnym zawarcie
matzenstwa oraz przysposobienie dzieci. Zmianom podlega roéwniez prawo rozwodowe,
ktore w coraz wigkszym stopniu uwzglednia autonomi¢ woli stron iw zwigzku z tym
upraszcza procedure uzyskania rozwodu. Izrael, ktorego system prawny W duzej mierze
opiera si¢ Na rozwigzaniach znanych z systemow europejskich, czy to brytyjskiego common
law, czy tez prawa kontynentalnego (np. niemieckiego), wcigz jednak pozostaje daleko
w tyle za progresywnymi ustawami panstw zachodnich. Wynika to z oparcia izraelskiego
prawa rodzinnego w gtéwnej mierze na prawie zydowskim, ktore ma charakter czysto
religijny oraz opiera si¢ naarchaicznych rozwigzaniach nieprzystajacych do czasow
wspotczesnych.

Problem kobiet niemogacych uzyska¢ rozwodu tokwestia obecnie Zywo

dyskutowana w Panstwie Izrael. Jest to zagadnienie o doniostym znaczeniu, jako ze dotyczy

! Dostownie ,,zakotwiczenie”, mowa o stanie, w ktorym kobieta nie moze wyj$¢ za maz z powodu
zaginigcia m¢za lub odmowy dania jej rozwodu. Z tego samego rdzenia utworzone jest stowo aguna (w liczbie
mnogiej agunot) oznaczajace kobiete dostownie zakotwiczona, czyli uwigziong w malzenstwie z jednego
z podanych powyzej powodow. Pojeciem uzywanym tylko na okreslenie kobiety niemogacej uzyskaé rozwodu
jest mesorewet get, oznaczajgce w jezyku hebrajskim ,,odmowiona getu”, ktére ze wzgledow gramatycznych
i estetycznych jest w niniejszej pracy najczesciej ttumaczone jako ,kobieta uwig¢ziona w malzenstwie” lub
zastepowane okres§leniem aguna.

2 Thumaczenie wlasne

3 Mabharsza czyli Samuel Eliezer ben Jehuda ha-Lewi Edels byt polskim rabinem i powazanym
talmudystg z przelomu wiekow XVI i XVII; autor komentarzy talmudycznych wydanych czg$ciowo
w zbiorach Chiduszej halachot oraz Chiduszej agadot
(http:/lwww.jhi.pl/psj/Edels_(Ejdeles)_Samuel_(Szmuel)_Eliezer_ben_Jehuda_ha-Lewi)



podstawowych praw czlowieka takich jak godno$¢, wolnos¢ czy rownos¢ wobec prawa. Co
wiecej, kwestia ta$cis§le dotyka pozycji kobiet, awigc okoto potowy zydowskiej
spotecznosci Izraela. W dyskusje 0 odmowie rozwodu zaangazowane s3 zarOwno
srodowiska religijne, jak i$wieckie, naczelny rabinat, partic polityczne, atakze liczne
organizacje bronigce praw kobiet wspierane przez prawnikow specjalizujacych si¢ w prawie
matzenskim. Trudno znalez¢ inny wspotczesny problem spoleczny, ktéry W sposob tak
bezposredni wigzalby si¢ z przepisami wcigz zywego starozytnego prawa religijnego oraz
tradycja jak wlasnie kwestia agunot. Stad zainteresowanie tematem, ktory tgczy w sobie
zar6wno zagadnienia dotyczace judaizmu, historii, jak 1prawa, ktére jest autorce
szczegolnie bliskie ze wzgledu na rownoczesnie podejmowane studia prawnicze. Nalezy
tu podkresli¢, ze niniejsza praca skupia si¢ na problemie agunot, ktore tkwig w matzenstwie
Z powodu odmowy rozwodu, nie dotykajac kwestii tych kobiet, ktérych me¢zowie zagingli.
Ponadto warto nadmienié, ze omawiana kwestia nie jest rowniez obca Zydowkom
mieszkajacym poza Izraelem, niniejsza praca nie zajmuje si¢ jednak problemem odmowy
rozwodu w diasporze.

Metodologia pracy opiera si¢ W gldwnej mierze na analizie porownawczej tekstow
zrédlowych o charakterze prawnym. Analiza zostala przeprowadzona Ww kolejnosci
chronologicznej, poczynajgc 0d tekstow ksigg biblijnych, poprzez dzieta rabiniczne, prawo
Panstwa Izrael, az do projektow ustaw zglaszanych w ostatnich latach. Wykorzystane
zostaty rowniez teksty prasowe, ktore pozwolity na poznanie najbardziej aktualnego statusu
omawianego problemu oraz sformutowanie wnioskow de lege ferenda®. Podstawa analizy
byly teksty zrodlowe w oryginale, ktorych fragmenty cytowane W niniejszej pracy
sg thumaczeniem wilasnym autorki, oraz ich opracowania.

Niniejsza praca ma za zadanie w Sposob syntetyczny przedstawié¢ glowne problemy
wynikajace z aktualnych uregulowan dotyczacych instytucji rozwodu W Panstwie Izrael, ich
znaczenie dla spoleczenstwa zydowskiego oraz zaproponowaé optymalne rozwigzania
prawne. W polskim piSmiennictwie zagadnienie odmowy rozwodu w prawie izraelskim nie
doczekato si¢ dotej pory opracowania. Jedyna pozycja dotyczacag izraelskiego prawa
rodzinnego jest praca magisterska Mariusza Kalczewiaka pt. ,,Spor o charakter instytucji
malzenstwa W prawie Izraela” obroniona na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego (2011).

4 Propozycje nowelizacji prawa, postulaty przedstawiajace pozadany przyszly stan prawny.
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W rozdziale I przedstawione zostang zrodta prawa dotyczacego rozwodu i odmowy
rozwodu w judaizmie oraz wynikajace z nich podstawowe zatozenia majace do dzi§ wptyw
na ksztatt prawa rozwodowego W Panstwie Izrael. Rozdzial II skupi si¢ na izraelskim
systemie prawnym, jego powigzaniach z prawem religijnym oraz wspoétczesnych ustawach
regulujacych prawo rozwodowe. Ostatni, III rozdziat, posSwigcony zostanie problemom
praktycznym wynikajacym z istniejacego stanu prawnego oraz przedstawieniu zaréwno
proponowanych nowelizacji prawa jak i praktycznych sposobow radzenia sobie

z problemem agunot.



Rozdzial I. Rozwod W prawie zydowskim

W niniejszym rozdziale zostanie omdéwiona W zarysie instytucja rozwodu w §wietle
prawa zydowskiego. Najpierw nalezy okresli¢, cOrozumie si¢ pod pojeciem prawa
zydowskiego oraz cO stanowi jego zrodia. Prawo zydowskie, tradycyjnie okreslane jako
halacha® to zbiér norm religijnych, ktore reguluja zycie wyznawcow judaizmu. Normy te nie
odnosza si¢ jednak tylko do duchowosci czy rytuatdéw czysto religijnych, ale wplywaja
na kazdy aspekt zycia cztowieka od jego urodzenia az do $mierci. Najbardziej popularne
kompilacje prawa zydowskiego w formie kodeksow to Miszne Tora® i Szulchan Aruch’.
Prawo zydowskie powotuje si¢ na swoje zrodlo w objawionej Torze zawartej w calym
korpusie Pism, zaréwno Tory Spisanej (Prawo Spisane) okreslajacej nie tylko Pigcioksiag
Mojzesza ale caty Tanach (Biblie hebrajska®) jak i Tory Ustnej (Prawo Ustne) zawartej
w Talmudach iinnych interpretacjach Tory Spisanej. Wedlug tradycji zydowskiej
te pouczenia i interpretacje Bog objawit Mojzeszowi takze na gorze Synaj razem z Tora
Spisang. Mojzesz przekazat to nauczanie ustnie nastepnym pokoleniom. Ostatecznie spisano
je pomiedzy II 11X w. n.e. wformie Miszny idwoch Talmudow oraz réznorodnych
midraszy. Dla tych dwoch kompilacji prawa ustnego jakimi sg Talmud Babilonski i Talmud
Palestynski (Jerozolimski)® podstawowym tekstem zrodtowym jest Miszna. Jest ona
uporzadkowanym zbiorem nauczania tannaitdw, rabindéw gltownie palestynskich

z pierwszych dwoch wiekow naszej ery. Miszna w swoim ostatecznym uktadzie

5 Hebrajskie stowo halacha znajduje swoj zrodtostéw w czasowniku lalechet "i$¢" — uogélniajgc jest
to droga, ktora powinien podaza¢ pobozny Zyd.

6 Miszne Tora (Ha-jad ha-chazaka) to kodeks prawa zydowskiego sformutowany przez Majmonidesa
(ok. 1180r.), zawiera jedne z wazniejszych zasad judaizmu w postaci 613 przykazan oraz Trzynastu artykulow
wiary zydowskiej (Borzyminska i Zebrowski 2003, tom 2: 87).

7 Zydowski kodeks prawny ktérego autorem jest rabin Jozef Karo, po raz pierwszy zostat wydany
w Wenecji wroku 1565; tekst ten podzielony jest na4 cze$ci: Orach Chajim dotyczaca codziennych
przykazan, szabatu i $wiat, Jore De’a dotyczaca réznych zagadnien takich jak koszernos$¢, czystos¢ czy zatoba,
Ewen ha-Ezer dotyczaca gtdwnie matzenstwa i rozwodu oraz Choszen Miszpat dotyczaca prawa cywilnego
i karnego. Cho¢ Szulchan Aruch spotkat si¢ z pewnymi sprzeciwami, to jednak po naniesieniu poprawek przez
réznych uczonych rabindéw, a Wtym glownie przez Mojzesza Isserlesa, stal si¢ powszechnie uznanym
kodeksem prawa zydowskiego (Rabinowitz 2007, tom 18: 529-530).

8 Tanach - akronim od hebrajskich stow Tora (Prawo), Newiim (Prorocy) i Ketuwim (Pisma),
oznaczajacych trzy czesci Biblii Hebrajskiej (Borzyminska i Zebrowski 2003, tom 1: 187).

9 Talmud Babilonski zostal opracowany w akademiach talmudycznych istniejagcych na terenie
Babilonii; zawiera syntezg¢ pogladow rabinicznych od czaséw zburzenia II Swigtyni w | wieku n.e. az
do podbojéw muzutmanskich w wieku VII (Wald 2007, tom 19: 470); Talmud Palestynski zostal natomiast
zredagowany najprawdopodobniej w czasach ostatnich wspomnianych w nim Amoraitéw lub okoto roku 400
n.e. w Tyberiadzie; pomiedzy obiema kompilacjami mozna dostrzec wiele podobienstw, ale tez wiele rdznic
lub nawet sprzecznosci przy czym Talmud Babilonski wyrdznia si¢ szerszym spojrzeniem i przedstawieniem
wigkszej ilosci interpretacji, podczas gdy Talmud Jerozolimski charakteryzuje si¢ bardziej surowym
i konkretnym stylem (Rabinowitz i Wald 2007, tom 19: 483-484).
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zredagowanym przez Rabiego Jehude ha-Nasiego'® podzielona jest na 6 porzadkéw i 63
traktaty, ktore dziela si¢ z kolei narozdziaty ilekcje. Struktura Miszny wyznacza
jednoczesnie strukture catego Talmudu (Borzyminska i Zebrowski 2003, tom 2: 686). Ten
tekst doprecyzowuje iposzerza Gemara. Poza Miszng i Gemarg W Talmudzie mozna
odnalez¢ liczne komentarze pozniejszych medrcow zydowskich. Nie wszystkie tego typu
komentarze weszly do ostatecznie ustalonego kanonu Talmudu. Wiele z nich ma istotne
znaczenie dla omawianej w pracy kwestii, dlatego tez te pdzniejsze opinie czy zakazy
wprowadzone przez rabindow zostang uwzglednione.

W tej rozbudowanej strukturze prawa zydowskiego, rozne prawa majg rozny stopien
rygoru w zaleznosci 0d pochodzenia. Prawa dostownie zaczerpnigte z Tory (Prawa
Spisanego), nazywane d raita (aram. “przez Twe $wiatto”), muszg by¢ $cisle egzekwowane.
Z kolei prawa d’rabbanan (“przez rabbich”) sformutowali starozytni rabini opierajac si¢
na tradycji interpretacji Tory zachowywanej od wickow w tradycji ustnej. Wiele praw
d’rabbanan ma przypisang funkcj¢ zachowania ducha Tory (Prawa Spisanego).

Kolejne podrozdzialy poswigcone sg obrazowi rozwodu w prawie spisanym oraz
ustnym. Nalezy tu jednak podkresli¢, ze celem pracy nie jest catoSciowe scharakteryzowanie
instytucji rozwodu i wszelkich jej aspektow czy dysput medrcow zydowskich w tym
zakresie. Zatem opisane bedg jedynie glowne zasady i te problemy, ktore sg istotne z punktu
widzenia tematu — odmowy rozwodu i kobiet uwigzionych w matzenstwie. Jezeli nie
wskazano inaczej, wszelkie cytaty umieszczone w niniejszym rozdziale sa thumaczeniem

wlasnym autorki.

1.1. Rozwod w Torze spisanej
Biblijne nauczanie o rozwodzie podlega wcigz zywej debacie, gtéwnie z dwoch
powodow. Chociaz poswigcone tej kwestii teksty nie sg liczne, to wywotujg one trudne
I ztozone egzegetyczne dysputy.
Wielka halachiczna debata nad sprawa rozwodu posrod rabinow w okresie judaizmu

drugiej $wiatyni koncentrowala swoja uwagg przede wszystkim na dwoch tekstach Tory:

1) Rdz 2:22-24 (z 1:27)

10 7yt na przetomie II i 111 wieku n.e.; redaktor Miszny; prowadzit wtasng jesziwe w Bet Sze arim;
zajmowal si¢ rozpowszechnianiem wiedzy o Torze i wypetniania przykazan religijnych; byt zwolennikiem
przywrocenia zydowskich osiedli w Erec Israel i uzywania jezyka hebrajskiego zamiast aramejskiego; bywat
réwniez nazywany ,.$§wietym nauczycielem” (Wald 2007, tom 11: 501-503)
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Wedhlug rabinicznej haggady Rdz 2:22-24 naucza, ze Bog stworzyt mezczyzn
i kobiety (Rdz 1:27) wcelu ich rekreacji w niezniszczalng jednosé (CD 4:19-5:3'1).
Matzenstwo zatem ustanawia nowy zwigzek fizyczny (,,jedno ciato) poréwnywalny
do innych rodzinnych relacji, podtrzymywanych przez nature jak np. dziedziczenie, dlatego
tez jest nierozwigzywalnym przymierzem. W rzeczywistosci deuteronomistyczny tekst (Jr
3:1-5), zakazujacy powtornego matzenstwa rozwiedzionej kobiety z jej pierwszym mezem
jest logicznym rozszerzeniem lewickiego zakazu (Kpt 18) malzenstw bliskich krewnych.
Rozwiedziona osoba nie moze uwolni¢ si¢ od relacji pokrewienstwa, ktorg Bog ustanowit
przez matzenstwo.

2) Pwt24:1-4:

(1) Gdy pojmie kto zong, a stanie si¢ jej matzonkiem, | zdarzy sig, ze nie znajdzie
upodobania W oczach jego, poniewaz znalazt W niej co sprosnego [erwat dawar], niech
napisze jej list rozwodny, i da w reke jej, a pusci jqg z domu swego; (2) | wyjdzie ona z domu
jeqo, i pojdzie, 1 wyjdzie za meza drugiego; (3) Jezeli zas znienawidzi jg ten mqz drugi,
i napisze jej list rozwodny [sefer keritut], i da w reke jej, | pusci jq z domu swego, albo téz
umrze ow mqz drugi, ktory jq pojgt sobie 7a Zone: (4) Nie moze wtedy mq:z jej pierwszy, ktory
Jjg byt puscit, powtornie jej pojgc¢, aby mu byta Zong, po tém, gdy skazong zostata; gdyz
ohydg toprzed Wiekuistym, anie kalaj ziemi, ktorg Wiekuisty, Bog twoj, oddaje
ci w posiadanie.*?

Zacytowany fragment w skrocie opisuje istote instytucji rozwodu w judaizmie.
Wskazuje na mozliwo$¢ ,,odestania” zony poprzez wreczenie jej listu rozwodowego
w sytuacji, gdy magz stwierdzi u kobiety istnienie jakiejkolwiek wady o0 doniostym
znaczeniu. Ze stow Tory wprost wynika rowniez, ze rozwiedziona kobieta moze ponownie
wyj$¢ za magz nawet kilkukrotnie. Ograniczeniem swobody wyboru meza jest jednak fakt,
ze W przypadku rozwodu lub $mierci kolejnego meza, nie moze ona ponownie zosta¢ zona
ktoregokolwiek poprzedniego me¢za. Choé¢ w tekscie Dewarim mowa jest 0 ,,odestaniu”
zony, z opisu tej instytucji w sposob oczywisty wynika, ze chodzi 0 rozwdd, ktorego
istnienie w judaizmie w takim wlasnie ksztalcie potwierdzaja pdzniejsze pisma nalezace
do prawa ustnego. Sama Biblia wyraznie 0 tym nie wspomina, ale badacze sugeruja, ze juz
w czasach biblijnych kobiecie w zwiazku zrozwodem nalezata si¢ okreslona suma
pieniedzy. Wnioski takie wyciagga si¢ na podstawie innych bliskowschodnich kodeksow
prawnych takich jak Kodeks Hammurabiego (Lieber 2007, tom 5: 712).

11 Dokument Damascenski
12 Przektad 1zaaka Cylkowa



Inne fragmenty Tory odnoszg si¢ do bardziej szczegdtowych kwestii zwigzanych
zrozwodem. W 21. rozdziale Ksiegi Kaptanskiej opisane sg nakazy i zakazy dotyczace
postepowania kaptanow. Jednym z nich jest zakaz ozenku z kobietg rozwiedziona, jako ze
kaptan jest osoba poswigcong Bogu (Kpt 21:7). W Pigcioksiggu opisane sg rowniez
okolicznosci, W ktorych maz nie ma prawa odestaé¢ zony ze swojego domu. Stanowig one
wyjatki od generalnej zasady dyskrecjonalnej wladzy meza w tym zakresie i ograniczone
sg do dwoch szczegdlnych przypadkow. Pierwszym z nich jest zniestawienie zony przez
meza poprzez zarzucenie jej tego, ze nie byta dziewica w dniu ich Slubu (Pwt. 22:13-19). W
takiej sytuacji, je$li zostanie udowodnione, ze me¢zczyzna jest W bledzie, jest
on zobowigzany zaplaci¢ ojcu zony okreslong sume pieniedzy oraz nie moze nigdy rozwies¢
si¢ ze swoja zong. Innym przykladem zakazu dania listu rozwodowego jest gwalt
na niezameznej dziewicy (Pwt. 22:28-29). Konsekwencje tego czynu sg podobne do wyzej
wymienionych — kara pieni¢zna i brak mozliwosci rozwodu.

Z przytoczonych fragmentéw wynika, ze Pigcioksigg wprost dopuszcza mozliwosé
rozwodu i niejednokrotnie wspomina o tej instytucji lub o kobietach rozwiedzionych.
Odestanie Zony jest prawem danym kazdemu me¢zowi (za wyjatkiem dwoch opisanych
wyzej sytuacji). Mimo wszystko W Torze nie znajdziemy mnogosci takich przypadkow,
Z czego mozna wnioskowaé, ze rozwod byl zjawiskiem wyjatkowym i nieczgsto
spotykanym. Miato to na pewno zwigzek z ogdlnym ideatem matzenstwa, zgodnie z ktorym
poprzez §lub mezczyzna i kobieta stajg si¢ jednym ciatem (Rdz. 2:24). Poza tym rozwod dla
kobiety wigzat si¢ z powrotem do domu ojca oraz pozostawieniem swoich dzieci w domu
bytego me¢za (Lieber 2007, tom 5: 712).

1.2. Rozwod w Torze ustnej

Z samych ksiag biblijnych z calg pewnos$cig nie da si¢ zrekonstruowaé struktury
rozwodu, jego przyczyn czy treSci listu rozwodowego. Z tego powodu istniata potrzeba
doprecyzowania tych kwestii, podobnie jak wielu innych zjawisk, ktéore wspomniane
sa W Biblii arozwinigte W pdzniejszych pismach. Znacznie wigcej szczegotowych
informacji dotyczacych rozwodu mozna odnalez¢ w prawie ustnym. W niniejszym
podrozdziale zostanie przedstawiony obraz rozwodu woparciu o tekst Miszny
z uwzglednieniem wazniejszych autorytatywnych komentarzy medrcow rabinicznych,
miedzy innymi z Talmudu. W Misznie kwestie rozwodowe uregulowane sa w porzadku
o nazwie Naszim (kobiety). Zawiera on caly traktat po$wiecony listom rozwodowym

(Gitin), aczkolwiek wiedze 0 omawianej instytucji mozna rowniez czerpa¢ z innych



traktatow porzadku Naszim, ktorymi sg kolejno: Jewamot (Bratowe), Ketubot (Kontrakty
matzenskie), Nedarim (Sluby), Nazir (Nazirejczyk), Sota (Podejrzana o cudzotdstwo), Gitin

(Listy rozwodowe) oraz Kiduszin (Zaslubiny).

1.2.1. Idea rozwodu w judaizmie

Nalezy tu przede wszystkim podkresli¢ zasadnicza réznicg¢ pomiedzy rozwodem
a ogloszeniem niewaznosci matzenstwa lub jego anulowaniem. Matzenstwo moze zostac
uznane przez sad za niewazne 0d poczatku na przyktad jesli okazalo si¢ by¢ zwigzkiem
kazirodczym lub w przypadku braku zdolno$ci do zawarcia matzenstwa jaka moze wynikac
na przyktad z niepetnosprawnosci umystowej. Oznacza to, ze matzenstwo to nigdy nie
wywotywato zadnych skutkow normalnie ptynacych zzawarcia takiego zwiazku.
Matzenstwo mozna natomiast anulowa¢, gdy po jego zgodnym z prawem zawarciu okaze
si¢, ze jest ono oparte na oszustwie (Scherreschewsky 2007, tom 13: 574-576). Chodzi
tu o sytuacje, kiedy przyktadowo me¢zczyzna wysyta posrednika do kobiety, aby ja z nim
zareczyt, przy czym posrednik sam zarecza sie Z ta kobietg. ™

Fundamentem rozwodu w judaizmie jest akt woli stron, anie jak w wielu
odmiennych systemach prawnych — wyrok sadu. Sad angazuje si¢ W rozwod matzonkow
dopiero wtedy, kiedy nie ma miedzy nimi zgody I pojawia si¢ potrzeba orzeczenia, ze maz
jest obligowany do wreczenia listu rozwodowego (czyli getu') lub zona do jego
zaakceptowania. Jednak nawet wtedy para pozostaje matzenstwem, az do momentu
wreczenia listu rozwodowego kobiecie. Poza tym rola sadu ograniczona jest do sprawdzenia,
czy zon¢ oddalono zgodnie Z wymogami formalnymi, ktore zostang omowione ponize;j.
Maz, wreczajac get, a zona przyjmujac go, muszg dziata¢ z wlasnej woli, a nie pod wptywem
strachu 0 zobowiazania, ktore mogtyby na nich ciazy¢, jesli ktorakolwiek ze stron wycofa
si¢ Z porozumienia dotyczacego rozwodu. Strony mogg przykladowo ustali¢ konieczno$é
wyplaty okreslonej sumy pieniedzy W przypadku odstapienia od porozumienia. Jesli jednak
maz lub zona odstgpig 0d checi rozwodu i uzasadnig to odpowiednio przed sgdem checig
podtrzymania harmonii malzenskiej, to takie postanowienia, dotykajace finansowo jedna
ze stron, sa jak najbardziej wazne. Zwyczajowo W takim porozumieniu umieszcza si¢
réwniez postanowienia co do opieki nad dzie¢mi i ich utrzymania (Scherreschewsky 2007,
tom 5: 712).

13 Trzeba tu zaznaczyé, ze zdania poszczegdlnych medrcoéw sa wtej kwestii podzielone; jedni
dopuszczaja mozliwo$¢ anulowania matzenstwa, inni opowiadaja si¢ za innymi rozwiazaniami, takimi jak
rozwod (Scherreschewsky 2007, tom 5: 715-716).

14 Szczegotowa specyfikacja zawarta jest w kolejnym podrozdziale.
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1.2.2. Listy rozwodowe

Traktat Gitin zajmuje si¢ migdzy innymi narz¢dziem, za pomocg ktorego dochodzi
w judaizmie do rozwodu — listem rozwodowym (getem) sporzadzonym i podpisanym przez
me¢za. Tradycyjnie get sporzadza si¢ W jezyku aramejskim, a jego tres¢ W gldéwnej mierze
odpowiada stowom wynikajacym z Talmudu. Nawet we wspoélnotach, w ktorych jezykiem
uzywanym Nna co dzien nie byl juz aramejski, do zapisywania getu wcigz uzywano tego
wlasnie jezyka celem uniknigcia btedéw w tresci (Scherreschewsky 2007, tom 5: 715).
Miszna wprowadza obowigzkowe elementy tego dokumentu, jakimi sg imi¢ mezczyzny
wreczajacego get i1 kobiety, ktorej get si¢ wrecza. List niezawierajacy tych danych jest
uznawany zaniewazny. Z przepisem tym wigze si¢ roéwniez obowigzek osoby
sporzadzajacej formularze listow rozwodowych pozostawienia luk na wpisanie imion
kobiety i m¢zczyzny oraz daty sporzadzenia dokumentu. Data powinna by¢ okreslona wedle
lat panowania lokalnego wtadcy — data okreslona w inny sposéb powoduje niewazno$¢ listu
(Gitin 3.1-3.2.). Poza tymi wymogami get musi rowniez zawiera¢ podpisy dwoch swiadkow
jego sporzadzenia oraz zosta¢ sporzadzony za pomoca przyboréw nalezacych do meza.
Rowniez do wregczenia getu kobiecie niezbgdna jest obecno$é dwoch swiadkow — zazwyczaj
beda totesame osoby, ktéore swoimi podpisami poswiadczyly sam dokument
(Scherreschewsky 2007, tom 5: 715). Lekcja trzecia w rozdziale dziewigtym traktatu Miszny
Gitin przekazuje istotng tre$¢ dotyczaca getu:

Tres¢ getu: ,, Oto jestes dozwolona kazdemu.”

Formuta ta podkres$la uwolnienie kobiety od jej dotychczasowego meza i mozliwos¢
ponownego zamazpojscia. List rozwodowy nie moze naklada¢ na kobiet¢ ograniczen
w zakresie wyboru przysztego meza — umieszczenie w nim takiego postanowienia powoduje
niewazno$¢ rozwodu. Kazde z rozwiedzionych matzonkéw ma petna swobode w zakresie
wyboru przysztego meza lub Zony, za wyjatkiem osob prawnie im niedozwolonych takich
jak bliscy krewni. Poza tym rozwiedziona kobieta nie moze poslubi¢ kaptana ani m¢zczyzny,
Z ktorym popehita cudzotostwo (Eisenberg 2010, 181).

Wazno$¢ listu rozwodowego ma fundamentalne znaczenie w Misznie nawet nie
z powodu samych malzonkow, ale przez wzglad na dzieci kobiety rozwiedzionej. Jesli
okazatoby sig¢, ze get byt niewazny a kobieta ma juz dzieci z innym mezczyzng — naznaczone

one beda pietnem mamzera®®. Miszna podaje kilka powodéw, dla ktorych get nalezy uznaé

15 Pojecie zblizone do ,bekarta” aczkolwiek nie jest znim réwnoznaczne; dziecko zrodzone
ze zwiazku kobiety i me¢zczyzny, ktorzy nie moga zgodnie z prawem zydowskim zawrze¢ malzenstwa — sa dla
siebie zabronieni (na przyktad brat isiostra lub me¢zczyzna z zona innego). Status mamzera wiaze si¢
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za niewazny. Jak juz wyzej podano niewazny bedzie get, ktory nie zawiera wszystkich
wymaganych jego elementéw lub nie zostal wreczony W odpowiedni sposob — na przyktad
maz rzucit get wewnatrz swojego domu, a nie domu zony (Git. 8.1). Traktat Gitin podaje
trzy wyjatkowe przypadki, w ktoérych cho¢ get jest niewazny, to potomstwo kobiety bedzie
uznane za prawowite. Chodzi o sytuacje, kiedy get zostat sporzadzony wiasnorgcznie, ale
brakuje podpiséw swiadkoéw; sa podpisy swiadkdw, ale brakuje daty lub kiedy jest data, ale
podpisat si¢ jedynie jeden $wiadek (Git. 9.4.). Miszna méwi tez o ,,starym gecie”, Ktory
wystepuje W sytuacji, gdy mezczyzna wreczyt list rozwodowy kobiecie, a nastepnie Z nig
przebywat. Zgodnie ze stowami Miszny, wsréd medrcow nie ma zgodnosci co do waznosci
takiego dokumentu (Git. 8.4.).

Nalezy rowniez wyjasni¢ pojecie getu warunkowego. List rozwodowy moze by¢
napisany w taki sposob, ze dojdzie do skutku dopiero w przypadku, gdy zostanie spelniony
okreslony warunek. Przyktadowo maz moze przed podrdza napisa¢ zonie get, W ktorym
zawrze informacje, ze get bedzie skuteczny, Oile maz nie wréci dodomu w ciggu
okreslonego czasu. Taki warunkowy get musi spetniaé rdwniez wszystkie wymagania
stawiane przed zwyktym listem rozwodowym. W zalezno$ci od postanowien samego listu,
do rozwodu dojdzie albo w momencie spetnienia si¢ warunku albo list bedzie mial skutek
retroaktywny — od momentu jego napisania. Generalnie istnieje tendencja do unikania
pisania takich getéw ze wzgledu na mozliwo$¢ wystgpienia sytuacji losowych, ktore
spowodujg rozwod bez podstaw. Dopuszcza si¢ jednak takag forme¢ dokumentu w sytuacjach
wyjatkowych takich jak wojna, w ktorych mogloby istnie¢ ryzyko, ze kobieta stanie si¢
agung. Getem warunkowym jest tez get napisany przez me¢za natozu $mierci. Rozwaod
dochodzi wowczas do skutku tylko jesli maz rzeczywiscie umrze. Ma to na celu ochrone
kobiety przed konieczno$cig zawarcia malzenstwa lewirackiego lub przeprowadzenia
obrzedu chalicy®® (Scherreschewsky 2007, tom 5: 716).

Po otrzymaniu listu rozwodowego kobieta przedstawia go sadowi, ktéry na jego

podstawie wydaje jej dokument po§wiadczajacy, ze zostata rozwiedziona zgodnie z prawem.

z powaznymi konsekwencjami (mamzerowi stawiane sa ograniczenia migdzy innymi co do wyboru zony)
i pigtnem, ktorego nie mozna si¢ pozby¢ przez wiele pokolen (Scherreschewsky 2007, tom 13: 442-443).

16 Matzenstwem lewirackim nazywa sie matzenstwo zawarte pomiedzy wdowa a bratem meza, ktory
umart bezpotomnie; jest to obowigzek natozony na brata zmarltego, od ktérego moze si¢ on jednak uwolni¢
poprzez obrzed, ktory nazywa si¢ chalica; zardbwno opis obowigzku matzenistwa lewirackiego jak i rytuatu
uwolnienia si¢ od niego mozna odnalez¢ juz w samej Biblii w Ksigdze Powtdérzonego Prawa; chalica polega
na wykonaniu pewnych symbolicznych czynno$ci, ktore maja podkreslic wstyd, jakim okrywa si¢ brat
zmartego poprzez niewykonanie obowiazku zawarcia matzenstwa z wdowa (Elon 2007, tom 12: 725-727).
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Nastepnie list zostaje podarty, aby zapobiec pdzniejszemu podwazaniu jego waznoS$ci

(Scherreschewsky 2007, tom 5: 715).

1.2.3. Przyczyny oddalenia zony

Talmud, podobnie jak Tora, dopuszcza mozliwo$¢ rozwodu, ale rowniez podobnie
jak Tora podkresla wyjatkowos¢ 1 ostateczno$¢ takiego kroku, w szczegdlnosci jesli
mezczyzna oddala swojg pierwsza zone. Zgodnie ze stowami Rabiego Eleazaral’ nawet
oltarz roni tzy nad takim mezczyzng (Scherreschewsky 2007, tom 5: 711). Miszna nie
wymienia W sposob enumeratywny przyczyn, ktore moga uzasadnia¢ podjecie decyzji
0 rozwodzie przez par¢ czy tez samego meza. W sposob ogdlny omoéwiona jest przyczyna
rozwodu w ostatniej lekcji traktatu Gitin:

Bejt Szammaj'® mowi: mqz nie rozwiedzie sie 7 zong, chyba Ze znajdzie U nigj cos
sprosnego [erwat dawar], jak powiedziano (Pwt. 24:1): poniewaz znalazl W niej cos
sprosniego [erwat dawar]. Szkota Hillela mowi: nawet jesli zepsuje jego positek, jak
powiedziano (Pwt. 24:1): poniewaz znalazt W niej cos sprosnego [erwat dawar]. Rabbi
Akiwa'® mowi, nawet jesli znalazl inng piekniejszq od niej, jak powiedziano: jesli nie
znajdzie upodobania w jego oczach. (Git. 9.10)

Jak wida¢, wérod medrcow, ktorzy wypowiadajg sie w Talmudzie, nie ma zgodnosci
co do rzeczywistego znaczenia hebrajskiego wyrazenia erwat dawar. Przyktadowo wedlug
Szkoty Szammaja podstawa do rozwodu jest cudzotostwo, wedlug Szkoty Hillela moze
to by¢ nawet tak trywialna sytuacja jak nieumiejetne przygotowanie jedzenia. W prawie
0 rozwodach istotniejszg pozycje zaj¢to ostatecznie zdanie Szkoty Hillela, cho¢ cudzotostwo
zony jako osobna przyczyna ma réwniez donioste znaczenie. Chodzi mianowicie 0 to, ze
w przypadku kazdej innej przyczyny — maz ma prawo oddali¢ zone, jednakze w przypadku

jej cudzotostwa — ma on taki obowigzek (Eisenberg 2010, 181). W kilku miejscach Miszna

7 Zyt w Il wieku n.e.; urodzit si¢ w Babilonie i po pobraniu nauk wyjechat do Ziemi Izraela; byt
Ammoraita ijednym z najwazniejszych interpretatorow prawa ustnego, wielkim znawcg halachy, ktory
przyczynit si¢ do rozwoju metod egzegezy misznaickiej; jego stowa sa czesto cytowane w Midraszu oraz obu
Talmudach (Safrai 2007, tom 6: 299-300).

18 Bejt Szammaj (Szkota Szammaja) i Bejt Hillel (Szkota Hillela) to szkoty interpretacji prawa ustnego
zapoczatkowane przez dwoch medrcow zydowskich — Szammaja i Hillela zyjacych na przetomie I wieku p.n.e.
i | wieku n.e.. Szkoty te dziataty az do poczatku Il wieku n.e. aich poglady zazwyczaj stalty w opozycji
do siebie, stad na przyktad w wielu miejscach Miszny mozna odnalez¢ fragmenty, w ktorych cytowany jest
najpierw poglad Szkoly Szammaja a nastgpnie przeciwna jemu opinia Szkoty Hillela. Szkota Szammaja
przyjmowata zazwyczaj poglad surowszy, a Szkota Hillela tagodniejszy (co wida¢ rowniez w zacytowanym
fragmencie Miszny) (Safrai 2007, tom 3: 530-533).

19 7yt w latach ok. 50-135 n.e.; byt jednym z najwazniejszych Tannaitow. Poglady Rabiego Akiwy
zachowaly si¢ do dzi$ dzigki spisaniu ich przez jego ucznidéw; jego opinie zajmujg znaczng cze$¢ Miszny,
Tosefty i midraszow; jego znaczenie jako interpretatora prawa podkresla fakt, ze bywa nazywany ,jednym
z ojcOw $wiata” (Safrai 2007, tom 1: 562-563).
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wspomina 0 mozliwych konkretnych przyczynach rozwodu, jakimi sg miedzy innymi zta
reputacja (dost. zte imi¢) zony (Git. 4.7.) czy jej bezdzietnos¢ (Git. 4.8.). Maz ma takze
prawo wreczyc¢ list rozwodowy zonie, ktora oghuchta, ale nie takiej ktora zapadta na chorobe
psychiczng. Nie moze réwniez oddali¢ zony maz, ktory jest chory psychicznie z tego
powodu, ze nie bylby to akt jego $wiadomej woli. Zakaz rozwodu z powodu choroby
psychicznej ma na celu ochrong kobiety, ktora bez opieki mgza mogtaby pas¢ ofiarg ludzi
0 ztych zamiarach chcacych wykorzystac jej bezradnos¢ (Eisenberg 2010, 181).

Co do zasady, kobieta w przypadku rozwodu ma prawo zadaé¢ swojej ketuby?°, czyli
sumy pieniedzy W odpowiedniej wysokosci ustalonej przy zawieraniu malzenstwa.
Ustalenie wysoko$ci tej sumy jest szczegotowo uregulowane w Misznie irdézni si¢
W zalezno$ci miedzy innymi od tego, czy kobieta jest dziewica, wdowa czy rozwodka
(Ketubot 1). Istnieje jednak grupa przewinien uzasadniajgcych oddalenie Zony bez prawa
zadania zwrotu ketuby. Wymienia je od lekcji szostej rozdziat siodmy traktatu Ketubot jako
sytuacje naruszenia Prawa Mojzeszowego i zydowskich zwyczajow.

...Czym ona [przekracza] Prawo Mojzeszowe: Zywi (0 jedzeniem, z ktérego nie
wydzielono dziesieciny, dotyka 9o W czasie menstruacji, nie wydziela czesci Z ciasta; Slubuje
| nie dotrzymuje slubu. Czym (jest) jej [przekroczenie] zwyczajow Zydowskich, wyjdzie
z niezakrytq glowq; przedzie na targu i rozmawia z kazdym mezczyzng. Abba Szaul® méwi:
takze ta przeklinajgca jego dzieci W jego obecnosci. Rabbi Tarfon? mowi: takze ta hatasliwa
czyli kiedy rozmawia wewngtrz swojego domu a styszq jq jej sqsiedzi. (Ket. 7.6b)

W traktacie Sota mowa rowniez 0 cudzotoznicy, ktora po wreczeniu jej listu
rozwodowego odchodzi bez mozliwosci zadania wyptacenia jej ketuby (Sota 1.5.). Warto
tez podkresli¢, ze decyzja 0rozwodzie w czasach talmudycznych nalezata tylko
do mezczyzny — kobieta nie mogta zainicjowac rozwodu, a dodatkowo przez dtugi czas nie
miata prawa si¢ takiej decyzji sprzeciwi¢ — musiata przyja¢ get (Eisenberg 2010, 180).

Przelomowym momentem W tej kwestii okazalo si¢ wydanie prawa zwanego Herem

2 Ketuba to co do zasady sam kontrakt malzefiski, w ktérym zawarte sa miedzy innymi ustalenia
dotyczace wysokosci sumy pienigdzy, ktora otrzyma zona w przypadku rozwodu; niejednokrotnie jednak
stowo ketuba pojawia si¢ w Misznie jako synonim wspomnianej sumy pienigdzy (Scherreschewsky 2007, tom
12: 93-94).

21 Tannaita zyjacy w II wieku n.e.; czesto cytowany w Misznie i Tosefcie; mozliwe Ze byt uczniem
Rabiego Akiwy; charakterystyczne jest uzywanie przez niego innych poje¢ niz zwyczajowo przyjete oraz
wyrazenie opinii czesto skrajnie odmiennych od pozostatych Tannaitow (Lerner 2007, tom 1: 232).

22 Tannaita z drugiego pokolenia dziatajacy w czasach po zniszczeniu Drugiej Swiatyni w Lyddzie;
jeden z wazniejszych medrcow z Jawne; jego istotng role podkresla przydomek ,,0jca/nauczyciela catego
Izraela”; glownym jego oponentem w kwestiach prawa byt Rabbi Akiwa, czego wyrazem sa liczne rdznice
zdan miedzy nimi przedstawione w prawie ustnym (Kaplan 2007, tom 19: 512-513).
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de Rabbenu Gerszom?, w ktérym postanowiono, ze maz nie ma prawa oddali¢ zony bez jej
zgody (Scherreschewsky 2007, tom 5: 711). Zakaz ten jednak nie dziata w przypadku

przewinienia zony W postaci cudzotostwa (Eisenberg 2010, 181).

1.2.4. Przyczyny przymuszenia me¢za do rozwodu

Innym zagadnieniem jest istnienie przyczyn, ktore moga uzasadnia¢ zobowigzanie
lub zmuszenie m¢za do wrgczenia Zonie getu. Sg to sytuacje wyjatkowe, jako ze z zalozenia
maz wreczajacy get zonie powinien dziata¢ z wtasnej woli oraz wyjatkowe rowniez z tego
wzgledu, ze z propozycja rozwodu moze wyj$¢ sama kobieta (Scherreschewsky 2007, tom
5: 712). Bardzo istotne jest, aby wszelkie srodki przymusu czy nacisku na m¢za wynikaty
Wprost z prawa, poniewaz kazdy przypadek wptywu na wole meza niewynikajacy z halachy
moze spowodowac, ze get wreczony zonie bedzie ,,getem fatszywym” — get meuse. Taki list
rozwodowy nie wywotuje pozadanych skutkow prawnych. Wsrdd interpretatoréw prawa
zydowskiego istnieje spor co do okolicznosci, ktore powoduja, ze get bedzie nazwany
falszywym. Jedni uwazaja, ze wystarczy kazda forma nacisku na m¢za celem przymuszenia
go do dania getu. Inni natomiast, ze begdzie to jedynie taki nacisk, ktory pozbawia me¢za
wolnego wyboru. Spor ten nabiera duzego znaczenia W sytuacji, gdy nie zostal wydany
odpowiedni wyrok zezwalajacy na zastosowanie przymusu wobec meza. Sady rabinackie
maja do dyspozycji trzy rozne drogi doprowadzenia do rozwodu. W okreslonych sytuacjach
przymuszaja meza do rozwodu, naktadaja na niego obowiazek rozwodu lub tez ostatecznie
stosujg wobec niego umiarkowany nacisk (Unger i Almagur Loten 2011, 3).

Pierwsza droga doprowadzenia przed sad rabinacki do rozwodu to przymus.
Dozwolone $rodki przymusu stosuje si¢ tak dtugo, az maz nie podejmie decyzji o rozwodzie,
ktora uznaje si¢ wtedy za jego wolng wole. Srodki przymusu przewidziane przez prawo
zydowskie sg bardzo surowe, jako ze obejmuja wypedzenie czy nawet biczowanie.
Przestanki uzasadniajace przymuszenie me¢zczyzny do rozwodu omoéwione sg miedzy
innymi w traktacie Miszny Ketubot (7.10), jednak réwniez w innych miejscach Talmudu
mozna odnalez¢ przyczyny przymusu. Wymienia si¢ tutaj dwie grupy konkretnych wad
wystepujacych U megza, ktore uzasadniajg zmuszenie go do oddalenia zony (Eisenberg 2010,
180). W tekscie Miszny zaznaczono rowniez, ze mniejsze wady nie stanowig podstawy

do przymusu rozwodu, jedynie te wigksze wymienione dalej. Pierwsza grupa przyczyn

23 Gerszom Ben Jehuda (960r. — 1028r.) w Niemczech; byt jednym z pierwszych wielkich niemieckich
talmudystow, a jego wazng rol¢ w rozwijaniu mysli zydowskiej podkresla fakt, ze nazywa si¢ go ,,Swiattem
diaspory”; Gerszomowi Ben Jehudzie przypisuje si¢ autorstwo wielu zakazéw prawnych wprowadzonych
do judaizmu, m.in. zakaz poligamii oraz zakaz rozwodu wbrew sprzeciwowi zony (Eidelberg i Derovan 2007,
tom 7: 551-552).
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to problemy zdrowotne mezczyzny, sposrod ktorych Miszna podaje trad oraz polipy. Trad
stanowi przyczyne¢ rozwodu, jako ze podtrzymywanie stosunkéw z zong mogloby zagrazaé
zyciu meza (Unger | Almagur Loten 2011, 3). Drugg grupe stanowig mankamenty zwigzane
z wykonywanym przez m¢za zawodem, CO Miszna ujmuje jako czynnosci, przez ktore maz
moze nieprzyjemnie pachnie¢, takie jak zbieranie psich odchodow, wytapianie miedzi, lub
wykonywanie pracy garbarza. Bez znaczenia pozostaje fakt, czy dana wada istniala
U mezczyzny przed zawarciem matzenstwa, czy pojawita si¢ w trakcie jego trwania. Wazne
jest jednak, aby zona zadajac rozwodu z powodu wady, ktora istniata zanim doszto
do malzenstwa, udowodnita, ze zycie z m¢zem okazato si¢ trudniejsze, niz byta to w stanie
przewidzie¢ i jest niemozliwe do zniesienia. Wada me¢za, ktora nie uniemozliwia wspolnego
pozycia (taka jak np. brak dloni) nie uzasadnia zadania rozwodu, chyba Ze Zona
W rozsagdnym czasie udowodni, ze 0 wadzie nie wiedziala (Scherreschewsky 2007, tom 5:
712). Pdzniejsza tradycja ustna dodaje, ze zona moze zadaé rozwodu W kazdej sytuacii,
w ktorej udowodni, ze Z powodu wad meza jego bliskos¢ powoduje W niej odrazg — mowa
gtownie 0 nieprzyjemnym zapachu (Unger i Almagur Loten 2011, 4).

Zona moze rowniez zada¢ rozwodu W przypadku, jesli nie ma potomstwa,
a chciataby je mie¢ i jednocze$nie twierdzi ze t0 jej maz jest bezptodny. Podstawg takiego
zadania jest che¢ posiadania dzieci, ktore beda mogly zapewni¢ matce utrzymanie, gdy si¢
zestarzeje. Kobieta musi jednak w takiej sytuacji udowodni¢ przed sadem, ze nie dazy
do rozwodu z powodow finansowych ani dlatego, ze podoba jej si¢ inny m¢zczyzna oraz
udowodni¢, ze to jej maz dotknigty jest bezptodnoscig. W przypadku, jesli maz twierdzi, ze
to zona jest bezptodna, oboje moga zosta¢ poddani badaniu lekarskiemu. Jesli zdaniem
medyka winng jest Zona, maz maprawo oddali¢ ja bez wyplacenia jej ketuby. Inng
przyczyng zadania rozwodu przez zong jest impotencja meza. Nieistotne jest tutaj, czy para
posiada juz dzieci czy tez nie. Jesli jednak badanie lekarskie wykaze, ze w wyniku leczenia
wada me¢za moze zostaé usunieta, sad nie zobowigzuje mezczyzny 0o wreczenia listu
rozwodowego (Scherreschewsky 2007, tom 5: 712). Mgza mozna rowniez przymusic
do rozwodu, jesli matzenstwo W ogole nie zostato skonsumowane (Cohen 1995, 181).

Podkresla si¢ rowniez, ze zona moze naklania¢ me¢za do rozwodu, jesli ten nie
doktada wszelkich staran, aby dotrzymaé swojego mezowskiego obowigzku zaspokojenia
jej podstawowych potrzeb w zakresie pozywienia, schronienia, ubran czy stosunkoéw
matzenskich (Eisenberg 2010, 180). Mozliwe jest w takim wypadku, ze sad nie zdecyduje,
ze konieczny jest rozwdd, a jedynie zobowigze meza do tozenia $srodkoéw na utrzymanie

zony. Dopiero, jesli maz nie dostosuje si¢ do takiej decyzji, mozna g0 przymusié
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do rozwodu. Dodatkowo istnieje wsérdd autorytetow W zakresie prawa spor co do sytuacji,
w ktoérej maz z powodow finansowych nie jest W stanie zapewni¢ podstawowych potrzeb
zony takich jak choéby pozywienie. Jedni medrcy twierdza, ze mozna W takiej sytuacji
zastosowa¢ wobec meza Srodki majgce przymusi¢ Qo do oddalenia zony. Inni jednak
podkreslaja, ze nie powinno si¢ tak robi¢, poniewaz niemozno$¢ utrzymania zony nie jest
jego wing (Scherreschewsky 2007, tom 5: 713).

Wydawaloby sie, ze kolejng przyczyng zadania rozwodu i zastosowania wobec meza
srodkow przymusu mogtaby by¢ przemoc wobec zony. Jednak nie zawsze bedzie ona uznana
za wystarczajacg przestanke do rozwodu, nawet jesli maz grozi zonie $miercig (Unger
I Almagur Loten 2011, 4).

Sad zawsze przymusza meza do rozwodu, jesli zawart on malzefstwo zakazane,
cho¢ skuteczne. Niewazne jest przy tym, czy matzonkowie wiedzieli 0 istnieniu przeszkody
prawnej lub tez znali samo prawo, z ktérego ona wynika. Nie stanowi rowniez réznicy fakt,
Czy po poznaniu przeszkody malzenskiej, dalej razem zamieszkiwali czy tez nie
(Scherrewsky 2007, tom 5: 714).

Jest kwestig sporna, czy powyzszy katalog przyczyn jest otwarty i pozostawia pole
do interpretacji, czy jest katalogiem zamknictym. Majmonides?® na przyktad uwaza, ze
katalog przyczyn jest jak najbardziej otwarty ikazda sytuacja musi by¢ rozpatrywana
osobno. Jesli zaistnieje przyczyna, ktora obiektywnie wskazuje na konieczno$¢ rozwodu —
nalezy zastosowa¢ wobec meza $rodki przymusu. Nie jest to co prawda poglad powszechnie
przyjety, ale istniejg opinie postulujace rozszerzenie listy przyczyn. Mialoby to polegaé
na dopuszczaniu przymusu na zasadzie analogii lub wyktadni a fortiori?®. Sg interpretatorzy,
ktorzy zgodnie z tg zasadg uwazajg, ze powinno si¢ stosowac srodki przymusu w przypadku
zdrady, zmiany wyznania przez matzonka oraz we wszelkich okolicznosciach, ktore
stwarzaja ryzyko powstania zakazanych wiezi pozamatzenskich. (Unger i Almagur Loten
2011, 4).

24 Petne imi¢ Mosze Ben Majmon, znany réwniez pod akronimem RaMbaM pochodzacym od stow
Rabenu Mosze ben Majmon; urodzony w Kordobie w roku 1136, zmart niedaleko Kairu w roku 1204; byt
rabinem, filozofem, kodyfikatorem prawa zydowskiego i lekarzem (Borzymifiska i Zebrowski 2003, tom 2:
87).

%5 7 lac. ,,argumentacja tym bardziej stuszna”; sposob wyktadni prawa, ktéra mozna przeprowadzié
na dwa sposoby: 1. argumentum a maiori ad minus — zaktadamy, ze jezeli dana norma pozwala czyni¢ wiecej,
to pozwala tez czyni¢ mniej; 2. argumentum a minori ad maius — zaktadamy, ze jezeli dana norma zakazuje
czyni¢ mniej to zakazuje réwniez czyni¢ wigcej. (https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/argumentum-a-
fortiori;3871010.html)
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1.2.5. Przyczyny naloZenia na me¢za obowiazku rozwodu

Druga droga, jaka moze obra¢ sad rabinacki celem doprowadzenia do rozwodu, jest
natozenie na me¢za obowigzku wregczenia zonie getu. W Talmudzie mozna odnalez¢ wiele
okolicznosci, W ktorych nie jest literalnie wskazane, ze dozwolony jest przymus, ale mowa
wlasnie 0 obowigzku  rozwodu.  Przyklady takich  fragmentéw  wskazane
sa W hebrajskojezycznym opracowaniu opublikowanym przez Kneset (Unger i Almagur
Loten 2011, 5). Istnieje w tym zakresie spor wsrdd interpretatorOw prawa zydowskiego.
Uczeni roéznie odnoszg si¢ do mozliwosci zastosowania Srodkow przymusu W opisanych
sytuacjach, najczgsciej jednak unika si¢ ich zastosowania (Unger i Almagur Loten 2011, 5).
Przyczyna uzasadniajaca zadanie rozwodu przez zong, ale nie zastosowanie $rodkow
przymusu, jest wiec niegodziwe zachowanie mg¢za W stosunku do niej, takie ktore dowodzi,
ze dalsze pozycie z nim wigzatoby si¢ dla zony z obiektywnie postrzeganym cierpieniem.
Przyktadami takich sytuacji moga by¢ ciaglte kldtnie wywotywane przez meza lub
notoryczne obrazanie zony przez niego. Poza tym kobieta moze zadaé wreczenia jej getu,
jesli maz narusza Prawo Mojzeszowe, CO jest przyczyng analogiczng do tej, ktorg moze
kierowa¢ si¢ maz gdy z wlasnej woli chce oddali¢ Zong. Bedzie to wiec chocby sytuacja,
w ktorej maz wbrew woli zony zblizy si¢ do niej w trakcie jej miesigczki. Nalezy tu jednak
rowniez podkresli¢, ze jesli maz udowodni, ze Zzona przyzwalata najego niegodziwe
zachowanie lub wykaze szczerg skruche, sad moze odstgpi¢ 0d zobowigzania meza
do rozwodu. W takich wypadkach daje si¢ parze czas na probg naprawienia wspotzycia
malzenskiego i przekonania sig, czy rozwdd jest rzeczywiscie jedynym mozliwym wyjsciem
(Scherreschewsky 2007, tom 5: 713). Kolejnymi okoliczno$ciami zobowigzujagcymi me¢za
do rozwodu beda: brak potomstwa, jesli malzenstwo trwa juz przynajmniej 10 lat; unikanie
przez me¢za spelniania obowigzkéw wobec Zony lub odbieranie Zonie przyjemnos$ci
plynacych chocby ze spozywania konkretnego owocu lub uzywania bizuterii lub
ograniczanie zonie przemieszczania si¢ np. udania si¢ do domu ojca. Do takich przyczyn
zalicza si¢ rowniez wymaganie 0d zony wykonywania czynno$ci uwlaczajgcych jej
godnosci lub brak zainteresowania ze strony jednego malzonka emigracja do Ziemi lzraela,
podczas gdy drugi matzonek takie zainteresowanie wykazuje (Unger i Almagur Loten 2011,
5). Wsérod interpretatorow prawa pojawiajg si¢ rozbiezne opinie natemat mozliwosci
przymuszenia m¢za do rozwodu w przypadku, jesli choruje on na epilepsj¢. Co do zasady
przyjete jest jednak zobowigzanie go w takiej sytuacji do wrgczenia Zonie getu, anie
zastosowanie Srodkow przymusu. Wyjatkiem sgtakie sytuacje jak naprzyktad

niebezpieczenstwo, ze zona zostanie agung (Scherreschewsky 2007, tom 5: 712).
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Ostatecznie obowigzek rozwodu moze by¢ rowniez spowodowany istnieniem plotki
0 popelnieniu przez zon¢ cudzotostwa lub bigamia — maz ma obowigzek wreczyé get

pierwszej zonie, jesli ona tego zada (Unger i Almagur Loten 2011, 5).

1.2.6. Umiarkowany nacisk

W przypadku jesli istnieje decyzja sadu rabinackiego zobowigzujaca meza
do wregczenia zonie listu rozwodowego, oznacza to, ze nie mozna zastosowac $rodkoéw
przymusu. Mozna jednak, wedlug niektorych opinii, zastosowa¢ tak zwany umiarkowany
nacisk celem naklonienia go do wykonania decyzji sagdu. Gtéwnym inicjatorem stosowania
takich §rodkéw byt Rabbenu Tam?, ktory pisat 0 nich w swoim dziele Sefer ha-Jaszar.
Wedlug rabina, jesli sad zobowigzywal m¢za do rozwodu, ale nie zastosowal srodkow
przymusu, to spotecznos¢ i wladze majg prawo unikaé¢ kontaktu z m¢zczyzng niestosujacym
si¢ do decyzji sadu, az nie wyrazi on zgody na rozwod. Chodzi tutaj o zastosowanie wptywu
posredniego na zachowanie me¢za poprzez pozbawienie o jego miejsca W spotecznosci.
Mojzesz Isserles uwzglednit t¢ zasade w swoim komentarzu do Szulchan Aruch (Unger
i Almagur Loten 2011, 6).

1.2.7. Przyczyny przymuszenia zony do akceptacji getu

Kolejng kwestia wymagajaca oméwienia sg przyczyny, dla ktorych maz moze zadac,
aby zona zaakceptowala napisany przez niego list rozwodowy. Konieczno$¢ ustalenia
takiego katalogu przeslanek wynikata ze wspomnianego wyzej generalnego zakazu
oddalenia zony bez jej zgody. Sa to przyczyny w duzej mierze analogiczne do tych,
na podstawie ktorych Zzona ma prawo zada¢ rozwodu oraz rowniez pokrywajace si¢
Z ogbdlnymi podstawami do podjecia decyzji 0 rozwodzie przez meza. Majg tu rOwniez
zastosowanie reguty mowiace 0 przyzwoleniu na niegodziwe zachowanie, a takze o skrusze.
Mowa wigc 0 przyczynach zwigzanych z wadami wystgpujacymi u kobiety lub z jej
niewlasciwym zachowaniem. Wedlug wigkszoséci interpretatorow prawa wada, ktora
uzasadnia zgdanie rozwodu, jest epilepsja. Jezeli mgz wiedzial o danej wadzie zanim
poslubit kobiete lub dowiedziat si¢ 0 wadzie w czasie trwania matzenstwa, ale kontynuowat
wspolne pozycie z zong, lub tez jesli wada pojawita sie po Slubie, maz nie moze uzasadniac

dang wada checi rozwigzania malzenstwa. Wyjatek stanowi choroba zagrazajaca zyciu taka

2 Jacob Ben Meir Tam znany réowniez pod pseudonimem Rabbenu Tam; zyt w latach ok. 1100-1171;
byt interpretatorem prawa zydowskiego i jednym z wazniejszych francuskich rabinow w XII wieku; wszyscy
wspotczesni mu uczeni (réwniez ci z odlegtych panstw) uznawali go za najwigkszego uczonego zydowskiego
swojego pokolenia. Tam w sposob dos¢ agresywny bronit swoich pogladow i starat si¢ narzucic je zydowskim
spotecznos$ciom z innych panstw; wykazywal silne przywigzanie do tradycji w swoich interpretacjach (Ta-
Shma 2007, tom 19: 491-492).
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jak trad. Wspomniana wyzej przyczyna rozwodu, jaka jest bezplodno$¢ zony, moze réwniez
stanowi¢ podstawe zadania akceptacji getu, 0 ile maz przekona sad, ze rzeczywiscie pragnie
mie¢ potomstwo (Scherreschewsky 2007, tom 5: 714).

Kolejng kwestig jest niewlasciwe zachowanie zony, takie jak naruszenie Prawa
Mojzeszowego, ale nie w sytuacji, w ktorej dziatata ona nieSwiadomie, badZz powodowana
strachem, albo tez nie znajac prawa. Beda to rowniez przyczyny, takie jak nieskromno$é
zony lub brak szacunku w stosunku do me¢za wyrazajgcy si¢ obrazaniem czy przeklinaniem
go oraz kazde zachowanie, ktore uzasadnia brak mozliwosci dalszego wspolnego pozycia.
Jesli maz przedstawi relacje dwoch §wiadkow na to, ze istnieje silne podejrzenie, ze zona
popehita cudzotostwo, to nawet jesli brak jest dowodu na samo naruszenie prawa, maz
ma prawo zada¢ odsadu przymuszenia zony do zaakceptowania listu rozwodowego
(Scherreschewsky 2007, tom 5: 714).

Na koniec nalezy wspomnie¢, ze analogicznie do przyczyn uzasadniajacych
przymuszenie me¢za do rozwodu, rowniez kobiet¢ mozna przymusi¢ do zaakceptowania getu
w przypadku jezeli para tkwi W zakazanym malzenstwie (Scherreschewsky 2007, tom 5:
714).

1.2.8. Przekazanie getu

Miszna okre$la rowniez W sposob kazuistyczny reguly dotyczace przekazania listu
rozwodowego poprzez postanca. Mimo, ze rozwod W judaizmie zachodzi wylacznie
na podstawie wolnej woli obu stron, to podkre$la si¢, ze ich obecnos¢ nie jest konieczna
do legalnego rozwigzania matzenstwa. W rozdziale 6smym traktatu Gitin pojawia si¢
interpretacja stow Tory cytowanych wyzej 0 konieczno$ci wregczenia listu rozwodowego
do ragk witasnych zony. Miszna odrzuca takg konieczno$¢ stanowiac, ze dla waznoS$ci getu
wystarczy, aby maz dostarczyt go do domu lub nawet na podworze nalezace do Zony.
Co do zasady, zar6wno maz jak izona moga korzysta¢ z pomocy wyznaczonego przed
sadem posrednika. Moze to by¢ odpowiednio posrednik meza dorgczajacy get lub tez
posrednik Zony przyjmujacy lub dostarczajacy jej get. Jesli zona wyznaczy posrednika
do zaakceptowania getu, stanie si¢ rozwiedziona W momencie, gdy wyznaczona osoba
zaakceptuje get. Jesli wyznaczy posrednika jedynie do dostarczenia jej dokumentu,
to po jego doreczeniu sama bedzie musiata go zaakceptowaé i dopiero wtedy stanie si¢
rozwodka. W wyjatkowych przypadkach, takich jak odstgpienie od judaizmu przez me¢za lub

zong, sad moze Z urzgdu wyznaczy¢ posrednika (Scherreschewsky 2007, tom 5: 715).

18



1.2.9. Konsekwencje rozwodu

Jak zostalo wspomniane, najwazniejszg konsekwencja rozwodu w judaizmie jest
mozliwos¢ ponownego zawarcia zwigzku matzenskiego z dowolnie wybrang osoba (poza
szczegblnymi ograniczeniami) zardwno przez kobiete jak i przez me¢zczyzng. Poza tym
kobieta ma prawo zada¢ od bylego me¢za wydania przedmiotow stanowigcych jej wlasnosc,
wyplaty ketuby oraz posagu. Nie maona prawa do ketuby w wyjatkowych przypadkach
takich jak popetnienie cudzoléstwa. Poprzez rozwodd mezczyzna zostaje zwolniony
Z obowiazku tozenia srodkow na utrzymanie kobiety. Po rozwigzaniu matzenstwa, byli
matzonkowie nie moga dalej prowadzi¢ wspdlnego gospodarstwa domowego. Jesli dom,
ktory wspolnie zamieszkiwali, nalezy do jednego z nich, ta druga osoba musi odejs¢. Jesli
dom ten byl ich wspo6lng wiasnoscia — odejs¢ musi kobieta, cho¢ w wyjatkowych
przypadkach sad moze zadecydowac¢ inaczej. Jesli zadne z nich nie odejdzie i bedg dalej
razem mieszkaé, zaklada si¢, ze zawarli nowe matzenstwo na mocy odbytego stosunku
seksualnego.?’” Dzieje sie tak jednak tylko wtedy, gdy para ta moze zgodnie z prawem
zawrze¢ zwigzek matzenski (nie dotyczy to wigc np. kaptana i jego rozwiedzionej zony).
Jesli zostanie przyjete zatozenie, ze doszto do zawarcia nowego malzenstwa, to kazda

ze stron chcac poslubi¢ inng osobe, bedzie musiata najpierw doprowadzi¢ do rozwodu.

Niniejszy rozdzial miat nacelu przyblizy¢ konstrukcje rozwodu jako instytucji
religijnego prawa zydowskiego. Przedstawiono poszczegolne kroki, ktore nalezy podjac,
aby rozwigza¢ malzenstwo, przyczyny uzasadniajace decyzje 0 rozwodzie, jak rowniez
te uzasadniajace zadanie wydania getu lub jego akceptacji. Ta krdotka charakterystyka
omawianej instytucji prawnej byta niezb¢dna dla dalszego zrozumienia problematyki prawa
rodzinnego, aw szczegdlnosci kobiet uwigzionych W matzenstwie we wspotczesnym

Panstwie Izrael.

27 Zgodnie z prawem zydowskim (Ketubot 4.4) zawrze¢ malzefistwo mozna na 3 sposoby. Pierwszy
z nich to kesef czyli pieniadze polegajacy na tym, ze mezczyzna w obecnosci dwoch §wiadkow przekazuje
kobiecie pieniadze lub tez czesciej - pierScionek. Drugi sposob to szetar, czyli malzenstwo poprzez akt, kiedy
to mezczyzna wrecza kobiecie rowniez w obecnosci dwoch $wiadkow dokument, ktory ona akceptuje.
Ostatnim sposobem na zawarcie matzefistwa jest bi‘a czyli wspotzycie, konieczne jest tutaj, aby mezczyzna
przed zblizeniem z kobieta o$wiadczyl w obecnosci dwoch swiadkow, ze wlasnie w ten sposob zostanie
zawarte matzenstwo (Scherreschewsky 2007, tom 13: 569-570).
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Rozdzial I1. Rozwod w Panstwie Izrael

2.1. System prawny Panstwa Izrael

W rozdziale pierwszym przedstawiony zostat zarys instytucji rozwodu w $wietle
prawa zydowskiego, czyli prawa stricte religijnego. Jest to niezbedne wprowadzenie
do tematu, jako ze prawo zydowskie jest prawem zywym nie tylko dla spolecznosci
religijnych, ale réwniez W okreslonych dziedzinach zycia dla calej zydowskiej ludnosci
Panstwa Izrael. W niniejszym podrozdziale wyjasniony zostanie ksztatt systemu prawnego
wspoélczesnego Izraela irelacje, jakie zachodzg pomiedzy prawem religijnym
a stanowionym przez wspoOtczesne organy legislacyjne. W tym celu niezbedne bedzie
krotkie zaprezentowanie historycznego tla powstania wspolczesnego Izraela. Zostanie
tu rowniez omowiony ksztatt izraelskiego sadownictwa, jurysdykcja nad sprawami z gatezi

prawa rodzinnego oraz zarys procesu rozwodowego.

2.1.1. Powstanie Panstwa Izrael

Powstanie Panstwa Izrael oparte jest na wielu powaznych kompromisach podj¢tych
przez przeciwstawne ugrupowania polityczne. Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszej
pracy nie zostanie tu przedstawiona szczegOlowa geneza utworzenia nowego bytu
panstwowego jakim jest Izrael. Istotne jest natomiast podkreslenie, ze momentem
przetomowym dla tego procesu byla decyzja rzadu brytyjskiego 0 wycofaniu wojsk
z Palestyny i przekazaniu Mandatu w rece Organizacji Narodow Zjednoczonych w lutym
1947 roku. ONZ utworzyta komisje, ktora miata si¢ zaja¢ kwestig konfliktu zydowsko —
arabskiego na Bliskim Wschodzie. Czltonkowie powotanej Specjalnej Komisji Narodow
Zjednoczonych ds. Palestyny (UNSCOP?®) latem 1947 roku odwiedzili Palestyne
| przekonali si¢ 0 skali problemu, bedac s$wiadkami migdzy innymi takich wydarzen jak ataki
terrorystyczne zydowskich organizacji podziemnych. Sklonito to Komisj¢ do podjecia
decyzji 0 utworzeniu dwoch panstw — zydowskiego i arabskiego. Decyzji takiej sprzeciwila
si¢ natychmiast spoteczno$¢ arabska zadajac utworzenia wigkszosciowego panstwa
arabskiego na terytorium Palestyny (Shapira 2012, 92).

Jednocze$nie  z dzialaniami  podejmowanymi  przez  Komisjg, rdéwniez
przedstawiciele Jiszuwu dziatali narzecz utworzenia Panstwa Izrael. Podwaliny pod

wspotczesny ksztatt dualistycznego systemu prawnego Izraela potozyl list wystosowany

28 UNSCOP - United Nations Special Committee on Palestine
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przez Dawida Ben Guriona w czerwcu 1947 roku do organizacji Agudat Israel®®. List ten
byt wynikiem kompromisu strony syjonistycznej wobec Zydéw ortodoksyjnych
reprezentowanych przez wspomniang Agudat Israel. Zatozyciele wspotczesnego Izraela byli
gleboko przekonani 0 konieczno$ci utworzenia panstwa 0 charakterze §wieckim, nie mogli
jednak zignorowaé zadan Zydéw religijnych. Zwlaszcza wtedy wspolpraca pomiedzy
réznymi ugrupowaniami zydowskimi i jednos¢ narodowa mialy ogromne znaczenie dla
staran 0 utworzenie wtasnego panstwa. List Ben Guriona odegrat natyle wazng rolg, ze
do dzi$ nazywany jest dokumentem status quo. Jego tre$¢ stanowi obietnice uwzglednienia
zadan strony religijnej przy tworzeniu nowego panstwa. Zgodnie ze stowami Ben Guriona
pod rzadami prawa zydowskiego mialy pozosta¢ kwestie szabatu, kaszrutu, prawo
malzenskie oraz edukacja. List ten zapoczatkowatl istniejacy do dzi§ podwojny system
prawny, w ktorym pewne sprawy nalezg do jurysdykcji sadow religijnych, a inne cywilnych.
Wszelkie sprawy zwigzane z malzenstwem irozwodami zostaly powierzone sadom
rabinackim, co oznacza, ze prawo religijne zostalo narzucone wszystkim obywatelom
zydowskim bez wzgledu na to, czy sa Zydami $wieckimi czy religijnymi. Dokument status
quo potwierdzit i uszczegdtowit sytuacje, ktora ksztattowata si¢ w podobny sposob juz
za czasé6w Mandatu Brytyjskiego. Porozumienie to czynito zado$¢ nie tylko Zzadaniom
Agudat Israel, ale rowniez innym partiom religijnym takim jak partie Mizrachi (Medding
1990, 22-27).

Kwestia konfliktu w Palestynie zostata przez Komisj¢ przedstawiona Zgromadzeniu
Ogolnemu ONZ w Nowym Jorku. Historyczna decyzja o utworzeniu dwoch panstw —
zydowskiego I arabskiego zostata ostatecznie podjeta 29 listopada 1947 roku (Shapira 2012,
92). W maju 1948 roku wraz z oficjalnym zakonczeniem Mandatu Brytyjskiego
| ogloszeniem Deklaracji niepodlegtosci Izraela dotychczasowe organy Jiszuwu
przeksztalcity si¢ w Tymczasowa Rade Panstwa (zalazek parlamentu) oraz Tymczasowy
Rzad. Deklaracja niepodleglosci podkreslata demokratyczny charakter panstwa, ktore miato
gwarantowa¢ catkowitag roéwnos¢ praw socjalnych i politycznych wszystkim jego
obywatelom (Shapira 2012, 179-180).

2 QOrganizacja utworzona w 1912 roku celem zwalczania syjonizmu, ktéry byl negatywnie
postrzegany przez jej zatozycieli jako $wiecka i nacjonalistyczna opozycja wobec judaizmu ortodoksyjnego.
Czlonkowie powstrzymywali si¢ od jakiejkolwiek wspotpracy zruchem syjonistycznym i separowali
od wszelkiej aktywnosci spotecznej i politycznej z nim zwigzanej — zarowno w Palestynie, jak i Europie.
Agudat Israel bojkotowata migdzy innymi wybory do instytucji zydowskich w Palestynie (Medding 1990, 22).

21



2.1.2. Konstytucja Izraela

Jednym z pierwszych powotanych ministrOw W nowo utworzonym panstwie byt
Minister Sprawiedliwosci, ktory zadbal 0to, aby juz od samego poczatku wszystkie
podejmowane przez rzad dziatania miaty swoje zrodto w prawie. Juz w pierwszym tygodniu
istnienia panstwa opublikowano wszelkie istniejagce akty prawne, w tym Dekret o prawie
I administracji, ktory dat podstawe dziatania prowizorycznym organom panstwowym az
do czasu przeprowadzenia pierwszych wyboréw (Shapira 2012, 181). Mimo tak sprawnego
dziatania ukierunkowanego na uregulowanie porzadku prawnego panstwo Izrael do dzi$ nie
posiada jednej ustawy =zasadniczej, ktéra mozna by nazwaé konstytucjg. Podstawe
funkcjonowania systemu polityczno-prawnego stanowi zespot aktow prawnych. W 1949
roku kwestia uchwalenia konstytucji zostala przekazana do Komisji Konstytucji,
Sprawiedliwosci i Prawa Pierwszego Knesetu wytonionego w wyborach 25 stycznia 1949
roku. Dyskusja dotyczaca uchwalenia jednolitego aktu 0 charakterze konstytucji toczyta si¢
na dwoch poziomach. Z perspektywy politycznej wigkszo$¢ parlamentarna sprzeciwiala si¢
uchwaleniu konstytucji, a opozycja opowiadata si¢ za takim posunigciem. Przyczyna byta
oczywista — ograniczenie wiladzy partii wigkszo$ciowych poprzez zapisy W ustawie
zasadniczej, ktorych zmiana wymagalaby wigkszosci kwalifikowanej itym samym
stabilizacja obowigzujacego prawa. Poza tym, wedlug Ben Guriona oparcie systemu
prawnego na jednej ustawie zasadniczej i powotanie sadu konstytucyjnego, ktory miatby
wladz¢ wuznawania praw uchwalonych przez legislatywe za niekonstytucyjne,
sprzeciwiatoby si¢ fundamentalnej zasadzie woli wigkszosci. Pojawialy si¢ rowniez
argumenty mowigce 0 tym, ze parlament izraelski zostal wybrany przez obywateli i jego
pierwszym i gldownym zadaniem miato by¢ wtasnie uchwalenie konstytucji. Zignorowanie
tego faktu bytoby wiec pogwatceniem prawa i glosu narodu jako suwerena. Obok dyskusji
czysto politycznej toczyla si¢ jeszcze zywsza dysputa 0 charakterze Swiatopogladowym.
Partie religijne zdecydowanie sprzeciwiaty si¢ utworzeniu jednej ustawy zasadniczej.
Zgodnie z ich pogladami to Tora stanowi konstytucje narodu zydowskiego i tylko takie
prawo moze by¢ przez nich akceptowane jako najwyzsze. Dodatkowo obawiali si¢ oni, ze
taka ustawa bedzie zawierala zapisy, ktore nie beda odpowiadaly ich religijnym
przekonaniom. Pojawialy si¢ rowniez glosy (migdzy innymi Ben Guriona), ze jest
za wczesnie na uchwalenie konstytucji calego narodu, skoro dopiero okoto 10 procent
Zydow mieszka W Izraelu, panstwie, ktore zostato wiasnie dla nich utworzone (Medding

1990, 38-41). Ben Gurion wyrazat rowniez obawy co do ksztattu ewentualnej konstytucji,
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jako ze pojawitaby si¢ kwestia ustanowienia halachy prawem Izraela oraz wlaczenia
dokumentu status quo do ustawy zasadniczej (Shapira 2012, 182).

W zwigzku z trwajgcg burzliwg dyskusjg i problemami z doj$ciem do konsensusu,
16 lutego 1949 roku uchwalono Ustawe Przejsciowa, ktora miata w sposdb tymczasowy (az
do momentu uchwalenia konstytucji) uregulowaé¢ podstawy funkcjonowania panstwa
(Bozyk 2002, 20). Kwesti¢ konstytucji rozstrzygnela ostatecznie tzw. Uchwala Harari’ego,
zgodnie z ktérg postanowiono utworzy¢ seri¢ kilku ustaw, z ktorych kazda miata mieé
charakter prawa podstawowego. Akty te miaty zosta¢ W pdzniejszym okresie potgczone
w jedng konstytucje. W mysl podjetej decyzji powoli zaczgto uchwalaé poszczegolne prawa
w formie osobnych ustaw zasadniczych. (Medding 1990, 38-41). Cho¢ plan zaktadal
skonsolidowanie pojedynczych ustaw zasadniczych w jednag konstytucj¢, do dzi$ nie zostat
on zrealizowany. Dla porzadku zostang tu wymienione akty prawne o randze ustaw
zasadniczych. Sg to Ustawa 0 Knesecie z 1958 roku (znowelizowana w 1987 roku), Ustawa
0 ziemiach lzraela z 1960 roku, Ustawa o prezydencie panstwa z 1964 roku, Ustawa
0 rzadzie z 1968 roku (zastagpiona ustawg z 1992 roku znowelizowang w roku 2001), Ustawa
0 gospodarce panstwa z 1975 roku, Ustawa o sitach zbrojnych z 1976 roku, Ustawa
0 Jerozolimie, stolicy lzraela z 1980 roku, Ustawa 0 sagdownictwie z 1984 roku, Ustawa
0 kontrolerze panstwowym z 1988 roku, Ustawa 0 godnosci ludzkiej i wolnosci z 1992 roku,
Ustawa 0 wolnosci zawodowej z 1992 roku (zastgpiona ustawg z 1994 roku) oraz Ustawa
o referendum z 2014 roku (Bozyk 2002, 26). Cho¢ wymienione ustawy zasadnicze sktadajg
si¢ tacznie na konstytucj¢ Izraela, maja one odmienny charakter niz klasyczne konstytucje
innych demokracji — choéby europejskich. Zadna z ustaw zasadniczych nie zawiera
uregulowanych w sposob kompleksowy podstawowych zasad ustrojowych, takich jak
chocby okreslenie suwerena. Nie oznacza to, ze kwestie te nie zostaty przez prawo izraelskie
W ogole okreslone, a jedynie Ze nie sg wyrazone wprost. Mozna je odszukac poprzez analize¢

poszczegolnych przepisow ustaw zasadniczych (Bozyk 2002, 27-28).

2.1.3. System prawny lzraela
Izraelski system prawny ma charakter mieszany i zostat uksztaltowany pod
wptywem réznorodnych porzadkow prawnych. W zwigzku z przyjeciem idei uregulowania
ustroju panstwowego ha drodze zbioru ustaw zasadniczych zamiast jednej ustawy
konstytucyjnej, ustrdj polityczny Panstwa Izrael pod wieloma aspektami zblizony jest
do rozwigzan brytyjskich. Do takiego stanu rzeczy przyczynit si¢ rowniez z cala pewnos$cia

okres panowania brytyjskiego nad Palestyng, kiedy to ustanowiono szereg instytucji
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na ksztatt tych brytyjskich, z ktérych wiele doczekato si¢ swoich kontynuacji w nowym
Panstwie Izrael (Bozyk 2002, 27-28). Najwazniejsza konsekwencja takiego wplywu jest
funkcjonowanie w Izraelu systemu common law, ktory charakteryzuje si¢ prawotworczym
charakterem orzeczen sagdow. Poznanie obowigzujgcego prawa izraelskiego nie opiera si¢
jedynie na wydanych aktach prawnych, lecz réwniez na wyrokach sagdow. Sposréd nich
najwazniejszg role petni Sad Najwyzszy, ktorego decyzje tworza precedensy wiagzace sady
nizszej instancji. Nalezy tu jednak podkresli¢, ze funkcjonujgcy W Izraelu system common
law jest bardziej elastyczny niz ten angielski, sedziowie majg wigcej swobody
w podejmowaniu decyzji, COczasem wigze si¢ nawet Zz odejsciem o0d istniejacych
precedenséw (Einhorn 2009, 29). W sposobie uregulowania izraelskiego systemu prawnego
wida¢ tez wyraznie wplywy innych demokracji europejskich (gtownie niemieckiej
I szwajcarskiej) czy ustroju Standw Zjednoczonych Ameryki (Bozyk 2002, 27-28).

Jesli chodzi o prawo rodzinne, ktore z punktu widzenia tematu pracy jest
najistotniejsze, odznaczajg si¢ tu wpltywy nie tylko brytyjskie, ale i te wczesniejsze z okresu
Imperium Osmanskiego (lata 1517 — 1917). Regulacje kwestii takich jak matzenstwo,
rozwod czy alimenty si¢gaja korzeniami jeszcze wlasnie panowania tureckiego. Sa
to kwestie statusu personalnego iuwazane sg za zagadnienia zwigzane Z religia, dlatego
przekazano je do samodzielnej jurysdykcji poszczegdlnych wspdlnot wyznaniowych
(Einhorn 2009, 29). Wida¢ tu wiec wyraznie, ze izraelski system prawny ma charakter
pluralistyczny, jako ze w ramach jednej grupy spotecznej stosuje si¢ dwa odmienne systemy
prawne w zalezno$ci od kategorii spraw wymagajacych regulacji (Halperin-Kaddari 2002,
189-190). W zwigzku z poddaniem kwestii matzenskich pod wylaczng jurysdykcje sadow
religijnych, we wspotczesnym Izraelu nie istnieje instytucja matzenstw cywilnych.
Konsekwencja takiego stanu prawnego jest brak mozliwosci zawarcia matzenstwa przez
osoby, ktore sg dla siebie zabronione na mocy prawa zydowskiego czy brak mozliwosci
zawarcia matzenstwa migdzywyznaniowego. Od niedawna jednak osoby nieprzynalezace
do Zadnego wyznania maja takg mozliwo$¢, jako ze w2010 Kneset uchwalil ustawe
0 Porozumieniu Malzenskim dla nieprzynalezacych do zadnej religii (brit ha-zugjut), ktéra
reguluje zawieranie 1rozwigzywanie malzenstw o0 charakterze cywilnym. Glownag
motywacja ustawodawcy W przyjeciu tego prawa byta stosunkowo duza grupa imigrantow
zbytego ZSRR (okoto 300 tysiecy), ktorzy w wigkszoSci zostali uznani
za nieprzynalezacych do zadnej religii | W zwigzku z tym nie mieli mozliwo$ci zawarcia
zwigzku malzenskiego w lzraelu. Ustawa ta obowiazuje jedynie w stosunku do osob

nieprzynalezacych do zadnego wyznania, w zadnym wypadku nie stanowi ona alternatywy
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dla oséb chcacych uniknaé¢ jurysdykcji sadéw religijnych. Ponadto sad rabinacki moze
zabroni¢ zawarcia takiego malzenstwa, jesli stwierdzi, ze jeden z nupturientow jednak
nalezy do jakiej$ religii. Warto tu wspomnie¢, ze W poczatkowych wersjach tego aktu
prawnego proponowano wprowadzenie zwigzkow cywilnych dla wszystkich obywateli

Izraela, takie projekty zostaly jednak odrzucone (Fogiel-Bijaoui 2013, 210-216).

2.1.4. Ksztalt sadownictwa

Istniejagce  wspoOlczesnie w Izraelu sady sg kontynuacjg organdow, ktore
funkcjonowaty juz za czasow Mandatu Brytyjskiego. Jedyng nowoscig jest Sad Najwyzszy
zsiedzibg W Jerozolimie jako instytucja utworzona catkowicie W oderwaniu
od dotychczasowego systemu. Cieszy si¢ on ogromnym autorytetem i wptywem na ksztatt
izraelskiego porzadku prawnego (Shapira 2012, 183).

Zgodnie z Ustawg Zasadniczg 0 sgdownictwie wiadze sadowniczg w Panstwie Izrael
sprawujg sady powszechne i sady szczegblne. System sgdow powszechnych ma charakter
trojszczeblowy, istnieja sady rejonowe, okregowe oraz wspomniany juz Sad Najwyzszy,
ktory pelni dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze stanowi ostatnig instancje W systemie
sadow powszechnych, Co oznacza, ze rozpatruje on srodki odwotawcze od orzeczen sadow
okregowych. Po drugie pelni funkcje Wysokiego Trybunatu Sprawiedliwosci, czyli
rozstrzyga w sprawach, w ktorych niezbedne jest zapewnienie ochrony praw jednostki oraz
w tych, ktore nie podlegaja jurysdykcji innego sadu lub trybunatu (petni wige tym samym
réwniez funkcje sadu administracyjnego). Poza tym Sad Najwyzszy odgrywa réwniez role
sadu konstytucyjnego — bada oniorzeka o zgodnosci ustaw zwyklych iinnych aktow
prawnych z ustawami zasadniczymi. Ksztalt ikompetencje sadow szczegdlnych
uregulowane sa W osobnych ustawach zwyktych.

Obok wymienionych organdéw judykatury, istnieje tez oddzielny system sadow
religijnych. Kazda wspdlnota religijna ma zagwarantowane istnienie wlasnych sadow
0 kompetencjach w sprawach matzenskich oraz niektorych rodzinnych. Najwazniejsza role
w lzraelu (ze wzgledu na liczebng przewagg ludnosci zydowskiej) odgrywaja sady religijne
zydowskie - rabinackie, ktore legalnie funkcjonowaty juz zaczasow Imperium
Osmanskiego (Bozyk 2002, 70-71). Mimo swojego religijnego charakteru, sady rabinackie
sg rowniez sagdami panstwowymi, CO przejawia si¢ migdzy innymi W finansowaniu pensji
sedziow z budzetu panstwa i co niezwykle istotne —w wigzagcym charakterze orzeczen Sadu
Najwyzszego. Aktualnie istnieje 12 regionalnych sadow rabinackich i Najwyzszy Trybunat

Rabinacki stanowigcy instancje odwotawczg od orzeczen sadow regionalnych. Choc
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funkcjonujace dzi$ sady rabinackie si¢gaja korzeniami czasow tureckich, to jednak zakres

ich jurysdykcji zostat przez Panstwo Izrael znacznie ograniczony (Hacker 2012, 62).

2.1.5. Jurysdykcja sadow rabinackich

Aktualnie to sady cywilne sgw pierwszej kolejnosci kompetentne do orzekania
w sprawach spadkowych czy adopcji, ustepuja sadom religijnym tylko wtedy, jesli
wszystkie zaangazowane strony wyrazg nato zgodg. Sady rabinackie maja wylaczng
jurysdykcje jedynie w sprawach z zakresu malzenstwa i rozwodu Zydow (Hacker 2012, 62).
Dotyczy to zaréwno Zydow, ktorzy zawarli zwiazek matzenski religijny na terenie Pafistwa
Izrael jak itych, ktorzy sformalizowali swdj zwigzek W sposdb cywilny za granicg. W
listopadzie 2006 roku Sad Najwyzszy uznal, ze cho¢ jurysdykcja sadow rabinackich
rozcigga si¢ réwniez na pary, ktore pobraly si¢ poza ramami rabinatu, to jednak wich
przypadku proces rozwodowy powinien by¢ szybszy 1w znacznym stopniu
odformalizowany. Mimo, ze decyzja Sadu Najwyzszego oparta byla na opinii sadu
rabinackiego, to jednak sady rabinackie rzadko ja respektuja i wymagaja przeprowadzenia
petnej procedury rozwodowej zgodnej z literg halachy rowniez w przypadku matzenstw
cywilnych zawartych przez dwoje Zydow>. Co wiccej, zdarza sie, ze sad rabinacki wymaga
pelnej procedury spisania |wrgczenia getu roéwniez W przypadku par zyjacych
w konkubinacie (mimo wyraznego orzeczenia Sagdu Najwyzszego 0 braku legalnosci takiego
dziatania)®!. Przestanka do takiego wymogu jest wedlug niektorych autorytetow
podejrzenie, ze mogto dojé¢ do zawarcia matzenstwa poprzez stosunek seksualny®2. Wynika
Ztego, ze izraelscy Zydzi nie maja zadnej alternatywy w stosunku do rozwodu
przeprowadzonego przez sad rabinacki (Triger 2012, 2).

Nalezy pamigta¢ 0tym, zZe sprawa rozwodowa niesie Zzesobg konieczno$¢
rozstrzygnigcia wielu kwestii pobocznych, takich jak alimenty na drugiego matzonka lub
wspolne dzieci, podziat majatku wspolnego czy opieka nad matoletnimi dzie¢mi. Wtasciwe

W tym zakresie mogg by¢ zarowno sady cywilne (sady rodzinne) jak tez sady religijne. W

30 Dla przyktadu w 2010 roku Regionalny Sad Rabinacki w Netanji nalozyt wymog przeprowadzenia
pelnej procedury zwiazanej z getem (catkowicie ignorujac decyzj¢ Sadu Najwyzszego) na pare, ktora zawarta
zwigzek matzenski cywilny na Cyprze. Para ta zgodnie z prawem zydowskim mogta zawrze¢ malzenstwo
religijne, ale chciata unikna¢ jurysdykcji sadow religijnych i probleméw z tym zwigzanych — jak wida¢ zabieg
ten okazal si¢ nieskuteczny.

31 Orzeczenie w sprawie Meshulam przeciwko Najwyzszemu Trybunatu Rabinackiemu.

32 W 1950 roku Naczelny Rabinat lzraela wydat zarzadzenie, zgodnie z ktérym jedynie zawarcie
malzenstwa poprzez pienigdze, potwierdzone przez licencjonowanego rabina ortodoksyjnego jest
dopuszczalne w Panstwie Izrael. Nie oznacza to, ze malzenstwa zawarte na dwa pozostale sposoby
sa niewazne, a raczej, ze jest to zabronione, jednak bez wyraznie wskazanej czy egzekwowanej sankcji (Triger
2012, 2-3).
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zakresie spraw majatkowych 0 tym, ktory sad rozpatrzy sprawe, decyduje chwila wniesienia
pozwu. Natomiast kwestie dotyczace matoletnich dzieci oraz alimentéw sad religijny
rozstrzyga tylko i wytacznie wtedy, kiedy uzyska zgode wszystkich stron postepowania. W
sposob szczegodlny uregulowana jest sytuacja, W ktorej to zona wnosi 0 zasgdzenie na jej
rzecz alimentéw, bowiem maona wybor, do ktorego sadu si¢ zwroci. Ta wyjatkowa
regulacja zostala jednak ograniczona przez przepis, ktory stanowi, ze kazda kwestia
,,dotgczona” do pozwu rozwodowego powinna naleze¢ do wytacznej jurysdykcji sadu
rabinackiego (jest to tak zwana zasada ,,dotaczenia’). Polega to na tym, ze jesli maz dotgczy
do pozwu wniosek o rozpatrzenie jakiejkolwiek kwestii ubocznej, to kwestia taka
automatycznie ,,wchodzi” pod wytaczna jurysdykcje sadu religijnego. Warto podkresli¢
do jakich absurdow prowadzi taka regulacja: maz izona uczestnicza W Swego rodzaju
wyscigu, W ktorym wygrang jest korzystniejsza dla danej strony jurysdykcja sagdu. Mowa
0 jurysdykcji mniej i bardziej korzystnej, jako ze powszechna jest opinia, iz sagdy cywilne
wyrokuja W sposob bardziej przychylny wobec kobiet, podczas gdy sady religijne
uprzywilejowywuja mezczyzn (Halperin-Kaddari 1994, 37-40).

W zwiagzku z poddaniem pewnej kategorii spraw pod jurysdykcje sadow rabinackich,
system prawny w Izraelu przez lata zmagat si¢ z ustaleniem, jakie prawo powinno by¢
stosowane przez tesady. Oczywistym jest, ze W zakresie, w jakim sady religijne
sa wylacznie wilasciwe do rozpatrzenia danej sprawy, stosuja one prawo zydowskie.
Watpliwos$ci pojawiaja si¢ dopiero wtedy, gdy W ramach rozpatrywanej przez sad rabinacki
sprawy pojawia si¢ kwestia uboczna. Przez dlugi czas w Izraelu obowigzywata zasada, ze
rozstrzygnigcia dotyczace spraw dodatkowych powinny by¢ oparte na prawie religijnym,
chyba ze istnieje ustawodawstwo terytorialne, ktore stanowi inaczej i ktore jest jednoczesnie
bezposrednio skierowane rowniez do sagdow rabinackich. Dodatkowo w sprawach statusu
personalnego (matzenstwo, rozwod, alimenty, opieka nad dzie¢mi) réwniez sady cywilne
mialy obowigzek stosowaé prawo religijne. Rozwigzanie takie prowadzito jednak
do licznych naduzyé w zakresie praw cztowieka, W szczegdlnosci czesto dochodzito
do naruszenia réwnouprawnienia kobiet |mezczyzn. Dodatkowo sady rabinackie
niejednokrotnie ignorowaty obowigzujace je prawo terytorialne.

Wspomniang wyzej zasad¢ stosowania prawa zydowskiego podwazono W wyroku
w sprawie Bavli®®, ktory jest uznawany za orzeczenie przelomowe na gruncie prawa

rodzinnego. Stan faktyczny przedstawial si¢ nastgpujaco: W roku 1986 maz zlozyt pozew

3 Wyrok Sadu Najwyzszego 1000/92 Hava Bavli przeciwko Apelacyjnemu Sagdowi Rabinackiemu.
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rozwodowy, do ktorego dotaczyt wniosek 0 rozstrzygnigcie kwestii alimentow i podziatu
majatku. Zona natomiast ztozyla w sadzie cywilnym pozew o0 podziat majatku, ktory to sad
odrzucit jej pismo z powodu istniejacej zawistosci sprawy®* przed sadem religijnym
(zgodnie z zasadg ,,dotgczenia”). Sad rabinacki orzekl 0 rozwodzie, a nast¢pnie przystapit
do podziatu majatku. Odrzucit twierdzenie zony, ktéra zgodnie z zasada obowigzujaca
w prawie cywilnym, zadata zasadzenia najej rzecz potowy majatku wspolnego. Swoja
decyzje uzasadnit tym, ze sgdy rabinackic orzekajg wylgcznie na podstawie religijnego
prawa zydowskiego, ktore nie zna koncepcji majatku wspolnego. Zgodnie ze stowami sadu,
zonie nalezy sie tylko to, co jest przewidziane w ketubie oraz halasze. Zona ztozyta do Sadu
Najwyzszego pozew 0 uchylenie orzeczenia sagdu rabinackiego. Sad Najwyzszy uwzglednit
jej powddztwo, aw uzasadnieniu wyroku zawarl bardzo istotne sformutowanie, ktore
podwazylo do tej pory obowiazujaca zasad¢ dotyczaca tego, jakie prawo stosuja sady
rabinackie. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze instytucja majatku wspolnego jest generalng
zasadg prawa cywilnego ijako taka powinna by¢ zastosowana przez sady rabinackie
w kazdej kwestii poza sprawami statusu personalnego. W wielu podobnych sprawach sady
rabinackie wcigz powstrzymywaty si¢ 0od stosowania instytucji prawa cywilnego w swoich
orzeczeniach, sprzeciwiajac si¢ tym samym decyzji Sadu Najwyzszego. Mimo wszystko
jednak rozpoczeta wyrokiem Bavli nowa lini¢ orzeczniczg Sad Najwyzszy konsekwentnie
kontynuuje w orzeczeniu w sprawie Lev3®. W tym postepowaniu Zona wystgpila 0 rozwod,
podczas gdy maz ztozyt wniosek 0 pojednawcze rozwigzanie sporu, do ktorego dotaczyt
rowniez wniosek 0 wydanie zakazu opuszczania kraju przez zon¢ ze wzgledu na fakt, ze
ma ona zamiar spotkac si¢ z innym mezczyzng. Sad rabinacki przychylit si¢ do prosby meza,
wydajac taki zakaz kobiecie i ich wspélnym dzieciom. Zona odwotata sie od tego wyroku
do Sadu Najwyzszego, ktory uwzglednit jej powodztwo. Sad Najwyzszy uzasadnit swoja
decyzje wten sposob, ze wyrok sadu rabinackiego nie uwzglednial odpowiedniej
rownowagi pomiedzy wolnoscig przemieszczania si¢ zony, a ochrong podstawowych praw
meza. Oba omowione wyroki daja nadziej¢ na zmiang orzecznictwa sadow rabinackich
dzicki obowigzkowi stosowania generalnych zasad prawa cywilnego (z wyjatkiem spraw
dotyczacych statusu personalnego). Z dwoch przytoczonych wyrokow oraz innych

podobnych orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze kazdy obywatel Izraela posiada te same

34 Sytuacja, w ktorej sprawa miedzy tymi samymi stronami oraz o te samg kwestie toczy si¢ juz
W innym sadzie

35 Wyrok Sadu Najwyzszego 3914/92 Lev przeciwko Regionalnemu Sadowi Rabinackiemu dla Tel
Awiwu — Jaffy.
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prawa podstawowe, ktore maja rowng moc przed sagdami cywilnymi, jak i religijnymi.
Autorka artykutu - Ruth Halperin-Kaddari nazywa takie spojrzenie na prawo teorig jednosci
(Halperin-Kaddari 2002, 186-197).

2.2. Rozwod w Panstwie Izrael

2.2.1. Inicjacja rozwodu

W Panstwie Izrael Zydzi moga rozwiesé sic na dwa mozliwe sposoby — ugodowy lub
poprzez wniesienie pozwu do sadu rabinackiego. W przypadku pierwszej mozliwosci
partnerzy zobowigzani sg ztozy¢ wniosek 0 rozwdd do sagdu rabinackiego z zatgcznikiem
w postaci spisanej przez nich ugody. Ugoda jest spisywana przez strony z pomocg prawnika
lub adwokata przy sadzie rabinackim i zawiera wszelkie postanowienia regulujace zycie
matzonkéw po rozwodzie, takie jak opieka nad dzie¢mi czy podziatl majatku. Poprawnosc
ugody moze by¢ uprzednio zatwierdzona przez sad rodzinny, w odmiennym wypadku sad
rabinacki sprawdzi zarowno poprawno$¢ ugody, jak i rozpatrzy wspolny wniosek 0 rozwod.
Sadem kompetentnym do rozpatrzenia sprawy rozwodowej jest regionalny sad rabinacki
wlasciwy dla ostatniego wspdlnego miejsca zamieszkania pary. Z praktyki wynika, ze sad
czesdciej uwzglednia wspolny wniosek matzonkdéw, cho¢ uprzednio moze podejmowac kroki
majace na celu pojednanie matzonkéw. Oczywiscie pozew bedzie niezbgdny w przypadku
braku zgody pomigdzy matzonkami. W takim wypadku sad przeprowadzi proces

rozwodowy®.

2.2.2. Proces przed sadem rabinackim

Proces rozwodowy przed sadem rabinackim toczy si¢ za zamknigtymi drzwiami,
zakazane jest jego upublicznianie. Sagdem wiasciwym jest sad wlasciwy dla ostatniego
wspolnego miejsca zamieszkania matzonkow lub dla miejsca zamieszkania pozwanego.
Pozew 0 rozwdd, jak to zostalo juz wspomniane, moze zawiera¢ nie tylko zadanie rozwodu
ale rowniez rozpatrzenia wielu kwestii pobocznych. Podstawowym elementem pozwu
rozwodowego jest podanie istotnej z punktu widzenia prawa zydowskiego przyczyny
rozwodu. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ i ponownie podkresli¢, ze wynikiem takiego

procesu nie bedzie nigdy wyrok rozwodowy, ajedynie przymus czy zobowigzanie

3% https://www.mikragesher.org.il/%D7%AA%D7%94%D7%9C%D7%99%D7%9B%D7%99-
%D7%92%D7%99%D7%A8%D7%95%D7%A9%D7%99%D7%9F/

29



do wreczenia lub akceptacji getu z ewentualnym zastosowaniem srodkéw przymusu. Proces

konczy sie formalng ceremonig spisania i wreczenia getu zgodng z litera halachy.®’

2.2.3. Dane statystyczne dotyczace odmowy rozwodu
Trudno jest wskaza¢ konkretng skalg¢ problemu odmowy rozwodu w Izraelu, jako ze
liczba kobiet uwigzionych W matzenstwie czy me¢zczyzn odmawiajacych wreczenia getu
zalezy od definicji ,,odmowy rozwodu”, jakg przyjmiemy. Tak na przyktad definicja zarzadu
sagdow rabinackich bedzie najwezsza. Wedlug niego mamy do czynienia z przypadkiem
odmowy rozwodu, jesli sad rabinacki zdecyduje 0 przymusie lub zobowigzaniu do rozwodu,
a jedna ze stron —maz lub Zona, sprzeciwia si¢. Natomiast W corocznym raporcie Kontrolera

% wroku 2003 wskazano, ze zgodnie z Prawem o sadach rabinackich

Panstwowego
(wykonanie wyrokéw dotyczacych rozwodow) nie jest istotne, czy wyrok jest sformutowany
jako zobowigzanie, przymus, rekomendacja czy W jakikolwiek inny sposob. W zwigzku
ztym zakobiety uwigzione W matzenstwie nalezy uzna¢ rowniez takie, ktorych maz
odmawia wydania getu, asad zalecil takie dziatanie. Inna, jeszcze szersza definicje
przyjmuja réznego rodzaju organizacje dzialajace narzecz kobiet uwigzionych
w matzenstwie. Wedtug nich kobieta taka jest kazda, ktorej maz odmawia wydania getu albo
uzaleznia  to od spetnienia  okreSlonych ~ warunkow. W  pisemnym  stanowisku
opublikowanym w 2004 roku przez Centrum Rackmana®® i Koalicje ICAR* napisano, ze
kobieta uwigziona W malzenstwie jest kazda, ktdra napotkata trwaly sprzeciw me¢za wobec
wreczenia getu albo doswiadczyta szantazu — wymuszenia rezygnacji z opieki nad dzie¢mi,
alimentow lub czgs$ci majatku w zamian za uzyskanie getu.

Statystyki dotyczace liczby malzonkéw odmawiajagcych wreczenia czy
zaakceptowania getu beda wiec zalezne od organu, ktore je podaje. Przyktadowo w roku
2007 zarzad sadow rabinackich przeprowadzil badanie majace na celu przedstawi¢ zakres

problemu. Dla celow tego badania przyjeto jednak inng definicje odmowy rozwodu —

3 https://www.mikragesher.org.il/%D7%AA%D7%94%D7%9C%D7%99%D7%9B%D7%99-
%D7%92%D7%99%D7%A8%D7%95%D7%A9%D7%99%D7%9F/

3 Jednoosobowy organ panstwowy dzialajacy na mocy Ustawy Zasadniczej o Kontrolerze
Panstwowym z 1988 roku i wybierany przez Kneset; jest to organ kontroli panstwowej sprawujacy kontrolg
nad administracja publiczng i gospodarka finansowa; wykonuje onroéwniez zadania rzecznika praw
obywatelskich (Bozyk 2002, 72-73).

39 Centrum Ruth i Emanuela Rackman dla wzmocnienia pozycji kobiet zostato zatozone w 2001 roku
na wydziale prawa Uniwersytetu Bar-llan w Ramat Gan. Zajmuje si¢ poprawa pozycji kobiet i zwalczaniem
dyskryminacji piciowej w lzraelu, W szczegdlnosci w zakresie prawa rodzinnego
(http://rackmancenter.com/about_us/).

40 Miedzynarodowa koalicja dla praw aguny jest koalicjg dziesieciu organizacji zajmujacych sie
prawami agun oraz kobiet uwigzionych w malzenstwie. Zrzeszone organizacje dziataja na rzecz r6znych celow
takich jak prawa czlowieka czy sprawiedliwo$¢ spoleczna i razem tworza miejsce, w ktorym spotykaja si¢
interesy grup o réznych przekonaniach religijnych (http://www.icar.org.il/about-icar.html).
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uwzgledniono tylko przypadki, w ktorym nie doszto do rozwodu po uptywie dwoch lat
od wszczecia postegpowania przed sgdem rabinackim. W badaniu uwzgledniono wigc
postepowania, ktore wszczeto przed 1 stycznia 2005 roku i W ktorych az do konca roku 2006
nie osiggni¢to porozumienia. Zgodnie Z tak przyjetymi kryteriami w 19% przypadkow
postgpowanie nie skonczylo si¢ wrgczeniem getu ze wzgledu na odmowe meza, a w 20%
ze wzgledu na odmowe zony. Reszta przypadkow to sytuacje, w ktorych postgpowanie nie
zakonczyto si¢ rozwodem z odmiennych przyczyn, takich jak np. spory o alimenty czy
pogodzeniec si¢ malzonkow. Zgodnie zinformacja przekazang przez zarzad sadow
rabinackich w potowie 2007 roku w Izraelu byto okoto 180 kobiet, ktorym odmoéwiono getu
I okoto 190 mezczyzn, ktorym odméwiono zaakceptowania getu. W roku 2009 do sadoéw
rabinackich zgtosity sie kolejne 53 kobiety niemogace uzyska¢ rozwodu. Centrum Rackman
oraz Koalicja ICAR przeprowadzita podobne badanie w 2004 roku (zgodnie z wiasng
rozszerzong definicja odmowy rozwodu). Zgodnie z uzyskanymi przez te organizacje
danymi w 2004 roku istniato w Izraelu okoto 100 tysiecy kobiet, ktore wtedy lub wczesniej

zmagaty si¢ z problemem odmowy rozwodu lub z zagrozeniem odmowy rozwodu.

2.2.4. Srodki przymusu

Gléwnym narzgdziem, w ktore wyposazone sg sady rabinackie, majagcym na celu
radzenie sobie z sytuacjami odmowy wrgczenia getu, sg prawne $rodki przymusu. Podstawg
prawng dla stosowania przymusu W przypadku odmowy rozwodu w Panstwie Izrael sg trzy
ustawy. Sg to Prawo 0 jurysdykcji sadéw rabinackich (matzenstwo i rozwod) z 1953 roku,
Prawo 0 sadach religijnych (zmuszenie do postuszenstwa*! i drogi postepowania) z 1956
roku oraz Prawo o0 sadach rabinackich (wykonanie wyrokéw dotyczacych rozwodow)
z 1995 roku. W ostatnich latach nowelizowano je kilkukrotnie celem zapewnienia wigkszej
efektywnos$ci dziatan sadow rabinackich w przypadkach odmowy rozwodu. Dla porzadku
nalezy przypomnie¢, ze kwestia odmowy rozwodu nie jest problemem istniejagcym jedynie
w Panstwie Izrael, lecz dotyczy calej spolecznosci zydowskiej. Rowniez Zydowki
mieszkajgce poza granicami Izraela mogg spotkac si¢ z niemozliwos$cig uzyskania getu. Z
jednej strony sytuacja tych kobiet jest prostsza, poniewaz zazwyczaj maja one mozliwos¢
uzyskania rozwodu cywilnego. Z drugiej strony ze spotecznego i religijnego punktu
widzenia postawione sg one w bardziej niekorzystnej sytuacji, jako ze zadne panstwo poza

Izraclem nie jest wyposazone W srodki przymusu meza do dania getu.

1 Ttumaczenie dostowne z hebrajskiego, chodzi o zmuszenie do zastosowania si¢ do wyroku sadu
rabinackiego.
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Paragraf 6 Prawa o jurysdykcji sadow rabinackich (malzenstwo i rozwod)

brzmi nastgpujaco:

Jesli sqd rabinacki nakaze W wyroku koncowym zmusi¢ mezczyzne do wreczenia listu
rozwodowego zonie lub Zone do akceptacji getu od meza, sqd okregowy po upltywie 60 dni
od dnia wydania tegoz wyroku na wniosek Doradcy Prawnego Rzqdu®?, moze przymusié

do postuszenstwa poprzez kare pozbawienia wolnosci.*®

Przepis ten ma wyjatkowy charakter ze wzgledu na upowaznienie sgdu cywilnego —
sadu okrggowego do natozenia na meza $rodka przymusu. Zawsze jednak sad cywilny musi
dziata¢ na podstawie przedstawionego mu wyroku sadu rabinackiego, W ktorym wyraznie
wskazane jest, ze wobec meza nalezy zastosowa¢ przymus. Trzeba tu jednak podkreslié, ze
wyroki sadéw rabinackich w takim wtasnie ksztalcie sa w praktyce wydawane najrzadziej.
W zwigzku ztym omawiany paragraf 6 Prawa o jurysdykcji sadoéw rabinackich
ma w rzeczywistosci marginalne znaczenie dla przymusu rozwodu (Unger i Almagur Loten
2011, 7).

Paragraf 7x(X) Prawa o sadach religijnych (zmuszenie do postuszenstwa

i drogi postgpowania) glosi:

Sqd rabinacki, ktory rozstrzygnie 0 kwestii nalezgcej do jego jurysdykcji, bedzie mial
wszelkie kompetencje wynikajgce 7 paragrafow 7-16 ustawy Nakaz w Przypadku Obrazy

Sqdu, 7 zastosowaniem odpowiednich zmian.**

Zacytowany przepis zawiera odniesienie do aktu prawnego wydanego w 1929 roku,
a wiec jeszcze za czasOw Mandatu Brytyjskiego. Akt ten reguluje kwestie postgpowania
w przypadku, gdy $wiadek odméwi wspotpracy z sagdem oraz $rodki, jakie mozna wobec
niego zastosowac. Z paragrafu 7x(x) Prawa o jurysdykcji sadow religijnych wynika, Ze
te same $rodki ma prawo wykorzysta¢ sad religijny w stosunku do meza odmawiajacego
wreczenia zonie getu. Wymienione W przepisie paragrafy nadaja sadom kompetencje
do pozbawienia wolnosci albo nalozenia grzywny. W przeciwienstwie do regulacji
omawianej wyzej, paragraf 78(X) daje kompetencj¢ pozbawienia wolnosci lub natozenia

grzywny sagdom rabinackim — nie cywilnym. Poza tym nie jest wymagany wyrok, w ktorym

4 Urzad przewidziany Ustawg Zasadniczg o Rzadzie z 2001 roku; powotywany przez rzad
na wniosek ministra sprawiedliwo$ci; odgrywa gtownie role prokuratora generalnego, wigc jego
podstawowym zadaniem jest ochrona praworzadnosci (Bozyk 2002, 72).

3 Thumaczenie wiasne.

44 Thumaczenie wiasne
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mowa 0 przymusie rozwodu, wystarczy nalozenie na meza obowigzku wreczenia listu
rozwodowego. Mimo to, przepis ten nie zostat przez sady rabinackie nigdy wykorzystany.

Ostatnig ustawag, ktora uprawnia sady do naktadania srodkéw przymusu w sytuacjach
odmowy rozwodu, jest Prawo 0 sagdach rabinackich (wykonanie wyrokow dotyczacych
rozwodow). Zgodnie Zzjej pierwszym paragrafem sady rabinackie sgupowaznione
do naktadania wielu roznorodnych sankcji na me¢zczyzng odmawiajacego wreczenia zonie
getu. Poza tym wszelkie te srodki mogg zosta¢ zastosowane bez wzgledu na jezyk, jakiego
uzyto W wyroku. Nie bedzie wigc mialo znaczenia, czy mowa W nim 0 przymusie,
obowigzku, sugestii czy jeszcze innej formie wpltywu na wolg meza. Wymienione przez
ustawe mozliwe do natozenia sankcje tozakaz opuszczania kraju, zakaz wydania,
posiadania lub przedluzenia waznos$ci paszportu, zakaz wydania lub przedluzenia waznosci
prawa jazdy, ograniczenie prawa do bycia mianowanym lub wybranym do pracy
na stanowisku regulowanym przez prawo lub kontrolowanym, zakaz podjecia czy
wykonywania zawodu uregulowanego prawnie lub wymagajacego posiadania licencji lub
zgody, zakaz otworzenia lub posiadania rachunku w banku oraz wyptacenia srodkow z konta
bankowego. Obecnie przepis ten jest najczeSciej uzywanym W praktyce przez sady
rabinackie celem przymuszenia mgza do wspoOlpracy zsadem i doprowadzenia
postepowania rozwodowego do konca (Unger i Almagur Loten 2011, 8). Dlatego tez
zwolennicy zmian w zakresie prawa matzenskiego proponuja nowelizacje wiasnie tej
ustawy. Mimo wszystko jednak, sady rabinackie nie wykorzystuja potencjatu tego przepisu
w cato$ci, decyduja si¢ bowiem na natozenie sankcji jedynie w przypadku spraw, w ktorych
wydano wyrok naktadajacy na meza przymus lub obowigzek dania getu. Pomijane sg wigc
wyroki, w ktorych mowa 0 sugestii badz innej formie wptywu na wole meza (Unger
i Almagur Loten 2011, 15).

2.2.5. Konsekwencje odmowy rozwodu

W niniejszym rozdziale zostal w zarysie przedstawiony ksztalt izraelskiego systemu
prawnego, sadownictwa i jurysdykcji nad sprawami matzenskimi oraz proces rozwodowy.
Wszystkie te elementy nalezato przedstawi¢ celem unaocznienia problemu, jaki wynika
Z obecnego ksztaltu prawa rodzinnego w Izraelu. Pluralizm systemu oraz istniejgcy status
quo powoduja trudno$¢ w postaci odmowy rozwodu. W tym miejscu warto kroétko
zarysowa¢ konsekwencje takiego stanu rzeczy, aby W rozdziale nastgpnym zajaé si¢
problemami praktycznymi i propozycjami ich rozwigzan.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w teorii zasada lezaca U podstaw zydowskiego

rozwodu szanuje rowno$¢ stron. Z jednej strony je$li zona zada rozwodu, maz moze
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odmowi¢ wreczenia jej getu. Z drugiej strony jesli maz wrecza zonie get, moze ona odmowic
jego przyjecia. W praktyce jednak juz tutaj objawia si¢ uprzywilejowanie mezczyzn, jako ze
sad rabinacki moze zezwoli¢ me¢zowi na poslubienie innej kobiety mimo braku rozwodu
Z pierwszg zong (poprzez wydanie tzw. heter mea rabanim, co dostownie oznacza zgode stu
rabindw). Zona nie dysponuje taka alternatyws. Wynika ztego, ze W wyjatkowych
sytuacjach nawet che¢ poslubienia innej kobiety moze nie stanowi¢ dla me¢zczyzny
wystarczajgcej motywacji do zgody na rozwod z pierwsza matzonka. Ponadto me¢zczyzna
pozostajacy W zwigzku matzenskim moze bez prawnych konsekwencji posiada¢ dzieci
z inng kobieta niz jego zona. Jednak juz dzieci zony z pozamatzenskiego zwiazku beda
naznaczone pi¢tnem mamzera (Hacker 2012, 71).

Kobieta, ktérej maz odmawia rozwodu, nie moze wiec poslubi¢ innego mezczyzny,
a jesli nalezy do spotecznosci $cisle religijnej, zwigzek nieformalny bedzie si¢ dla niej i jej
ewentualnych dzieci wigzat z ostracyzmem spolecznym. W zwigzku z brakiem mozliwosci
zawarcia nowego zwiazku, kobieta taka czgsto popada w problemy ekonomiczne, jako ze
sama musi utrzymaé¢ dom i najczeSciej rowniez dzieci, ktore pozostaty pod jej opieka.
Ponadto nie mniejsze znaczenie ma presja psychiczna, jakiej poddana jest aguna. Pozostaje
ona W iluzorycznym zwigzku malzenskim z me¢zczyzng, z ktérym jest w sporze, z czym
nierzadko wigzg si¢ rowniez proby szantazu ze strony meza. Sad rabinacki najczesciej nie
stanowi oparcia dla takiej kobiety ani nie jest chetny do proponowania skutecznych

rozwigzan.
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Rozdzial II1. Problemy praktyki i propozycje ich rozwigzania

W niniejszym rozdziale zostanie opisana praktyka sadow rabinackich w procesach
rozwodowych i problemy, jakie pojawiaja si¢ zarowno W toku postgpowania, jak
I po wydaniu wyroku. Przedstawione zostang rOwniez propozycje rozwigzania
poszczegbdlnych kwestii, zar6wno tych zwigzanych z dzialalno$cig samych sadow, jak
I dotyczacych sedna tematu — odmowy rozwodu. Propozycje te majg zrdéznicowany
charakter przede wszystkim ze wzglgdu nainicjatora zmian. Wedlug tego kryterium
mozemy je podzieli¢ na te halachiczne, proponowane przez uczonych w prawie zydowskim,
$wieckie oparte zazwyczaj na nowelizacjach prawa izraelskiego oraz mieszane. Ponadto
pojawiaja si¢ koncepcje, ktéore pozwolityby narozwigzanie trudnej sytuacji kobiet
uwiezionych W matzenstwie, jak i te, ktore miatyby takim sytuacjom jedynie zapobiega¢ lub
W pewnym stopniu korzystnie wptywac na status aguny, ale nie proponuja wyeliminowania
zrodta sporu. Na poczatku oméwie praktyke sadow rabinackich, aby poézniej przejsc
do rozwigzan $wieckich, niekoniecznie jednak pozostajacych W sprzecznosci z prawem

zydowskim, nastepnie tych posrednich a na koniec pomystow czysto halachicznych.

3.1. Praktyka sadow rabinackich

Sposrod  trzech mozliwych rodzajow wyrokdéw (przymus, zobowigzanie,
rekomendacja) sady rabinackie najczesciej wybierajag zobowigzanie me¢za do rozwodu,
nastgpnie rekomendacje, a W najrzadszych przypadkach stosuja przymus. Sady rabinackie
stosujg przymus lub zobowigzanie do wreczenia listu rozwodowego z najwiekszg
ostroznos$cig, obawiajac si¢, ze get moglby zosta¢ uznany za fatszywy. Z reguty decydujg
si¢ na wydanie takiej decyzji dopiero po uptywie cO najmniej dwoch lat od momentu,
w ktérym oboje malzonkowie staneli przed sadem. Zdarzaja si¢ przypadki, w ktorych sad
nie moze zlokalizowa¢ me¢za, ten wigc nie pojawi si¢ przed sagdem i w zwigzku z tym nie
zostanie wydany zaden wyrok mimo uptywu dwoch lat od wszczecia postgpowania (Unger

i Almagur Loten 2011, 14).

3.1.1. Brak skutecznoSci
Powaznym problemem w dziatalno$ci sadow rabinackich jest brak ich skuteczno$ci
I op6znienia W wykonaniu wyrokéw. Raport kontrolera panstwowego z roku 2003 wykazat,
ze sekretariaty sadow rabinackich nie wykonujg nadzoru nakierowanego na zweryfikowanie
wykonania wyrokow tych sadéw. W dodatku nie istnieje zaden mechanizm, ktory

umozliwialby sadom rabinackim wydanie nakazu wykonania wyroku. Cho¢ sady rabinackie
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przyznaly, ze istnieje potrzeba utworzenia odpowiednich mechanizméw, to wedtug raportu
kontrolera panstwowego z 2007 roku sekretariaty sadow rabinackich wciaz nie sprawdzaja
Z wlasnej inicjatywy wykonania wyrokow. Nie ma rowniez systemu przypominania stronom
0 ich prawach, ktory pozwolilby sagdom rabinackim wydaé¢ z wlasnej inicjatywy nakaz
wykonania wyroku. Sad rabinacki moze natozy¢ sankcje dopiero wtedy, jesli strona
zainteresowana ztozy W tym celu odpowiedni wniosek. Konsekwencja takiego stanu rzeczy
sg liczne opdznienia W postepowaniach rozwodowych. W raporcie podkreslono, ze
to na sekretariacie sadu rabinackiego spoczywa obowigzek wyznaczenia terminu
na wykonanie wyroku i niedopuszczalne jest odktadanie wyznaczenia konkretnej daty. W
przypadku braku specjalnego wniosku ze strony zainteresowanych to rowniez sekretariat
powinien zadba¢ 0 postep sprawy iprzedstawi¢ problem sadowi, aby ten wydat
odpowiednie rozstrzygniecie. Zgodnie natomiast ze stowami zarzgdu sgdoéw rabinackich, nie
ma takiej potrzeby jako, ze co do zasady strona zainteresowana sktada odpowiedni wniosek
0 zastosowanie sankcji. Natomiast w przypadku braku wniosku lub wykonania wyroku
W ciggu 6 miesigcy, sSprawa trafia z powrotem przez sad celem wydania decyzji
odpowiedniej do okolicznosci danego postepowania. Ponadto wedlug zarzadu sadow
rabinackich w ostatnich latach nie pojawily si¢ zadne skargi na niewykonanie wyrokow
w sprawach rozwodowych. Wbrew jednak stowom sgdéw rabinackich, dane statystyczne
wyraznie wskazujg na problem z wykonaniem wyrokéw itym samym przedtuzanie
postepowan. W roku 2009 bylo wciaz otwartych 158 postgpowan, w ktérych wydano
orzeczenie przed 2 laty lub wczesniej. (Unger i Almagur Loten 2011, 14-15).

3.1.2. Pomoc dla agun organizowana przez sady

W ramach zarzadu sagdow rabinackich funkcjonuje specjalny oddzial, ktory zajmuje
si¢ uwalnianiem agun i kobiet uwigzionych w matzenstwie. Wedtug raportu Kontrolera
Panstwowego z 2003 roku, oddziat ten zajmuje si¢ gtdéwnie sprawami z trzech kategorii. Jest
to lokalizowanie m¢zow, ktorzy uciekli od swoich Zon, pokrywanie kosztow poniesionych
przez sady zagraniczne, ktore daty get na prosbe sadu izraelskiego oraz proby przekonania
meza do dania getu na przyktad poprzez wsparcie pienigzne. Zarzad przeznacza na te cele
konkretne sumy pieniedzy z polecenia sagdu rabinackiego, ktory orzeka w danej sprawie.
Wedhug tego samego raportu zarzad sadow rabinackich bez okre$lonej procedury ani
zbadania sprawy decyduje sie¢ na zaptat¢ sum zasugerowanych przez sagd. Na wymienione
wyzej cele przeznaczane sg setki tysiecy szekli rocznie, jednak bez jasnych kryteriow i zasad

takich dziatan, co godzi w zasady dobrej administracji. Jako przyktad probleméw z tym
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zwigzanych mozna poda¢ pozew zlozony w 2006 roku do Sadu Najwyzszego przez
organizacje Centrum Sprawiedliwosci Kobiet*. Organizacja ta podnosila brak zasadnosci
i legalnosci dwoch rodzajow wsparcia ekonomicznego udzielonego mezom. Pierwszy z nich
to zaptata konkretnych sum pieni¢znych dorgk meza przez zarzad sadow rabinackich,
a drugi to zwolnienie z obowigzku alimentacyjnego przez izraelski odpowiednik ZUS-u*,
Organizacja podnosila, ze organy tenie maja kompetencji nadanej przez prawo
do podejmowania takich dziatan celem naktonienia m¢za do dania getu oraz ze nie istniejg
jasne kryteria i procedury w tym zakresie. W 2010 roku Sad Najwyzszy orzekl, ze brak jest
podstaw do odrzucenia anulowania stosowanych rodzajow wsparcia ekonomicznego. Zaleta
przeprowadzonego przed Sadem Najwyzszym postgpowania byto ujednolicenie procedury
udzielania takiego wsparcia oraz wskazania dwoch wylacznie uprawnionych podmiotow,
czyli wspomnianych wczesniej zarzadu sadow rabinackich oraz izraelskiego ZUS-u (Unger

I Almagur Loten 2011, 16-17).

3.1.3. Postawa sadow rabinackich wobec rozwodéw

Problematyke podejscia sadow rabinackich do kwestii rozwodu ciekawie
podsumowuje Susan Weiss*” w swoim artykule dla JOFA Journal. Nazywa ona trzy metody,
jakimi postuguja si¢ sady W postepowaniach rozwodowych: fundamentalizm, wymuszenie
I przemoc. Fundamentalizm s¢dziow wyraza si¢ W powstrzymywaniu si¢ 0d jakiejkolwiek
decyzji ze strachu przed rezultatem w postaci falszywego getu. Nastgpnym etapem jest
wymuszenie, czyli proba przekonania zony do zrzeczenia si¢ przystugujacych jej praw
celem zakonczenia przeciggajacego si¢ postgpowania. Ostatnia metoda jest przez sady
wykorzystywana dopiero jesli dwie pierwsze zawioda, poprzez przemoc Susan Weiss
rozumie zastosowanie wobec meza srodkow przymusu, takich jak na przyktad pozbawienie
wolnosci. Poza tym, prawniczka analizuje problem postawy sadéw rabinackich na glebszym
poziomie. Odwotuje si¢ ona do poj¢é, ktorymi W swoich pracach operowat Zygmunt Freud,
co wedtlug autorki niniejszej pracy jest zadziwiajgco trafnym odniesieniem. W artykule

pojawiaja si¢ wigc takie okreslenia jak przeniesienie, dysonans poznawczy oraz syndrom

5 Organizacja zalozona w 2004 roku, ktéra podejmuje dzialania przeciwko dyskryminacji kobiet
w imig¢ religii; jej cztonkowie proponujg rozwigzania prawne w kwestiach naruszania podstawowych praw
kobiet przez system sadow rabinackich. Trzy glowne rodzaje dziatan podejmowanych przez Centrum
Sprawiedliwoséci kobiet to pomoc procesowa, szkolenia dla prawnikow oraz dzialania nakierowane
na edukowanie spoteczenstwa (http://www.cwj.org.il/about).

46 Ha-Mosad Le-Wituach Leumi czyli Narodowy Zaktad Ubezpieczen

47 Dr Susan Weiss tojedna z czotowych dziataczek narzecz praw kobiet izmian w prawie
rozwodowym w Izraelu. Jest adwokatem, zalozycielka i pierwszym dyrektorem organizacji Jad la-Isza,
zatozycielka i dyrektorem organizacji Centrum Sprawiedliwosci Kobiet oraz autorka wielu publikacji na temat
pozycji kobiet w prawie izraelskim (http://www.cwj.org.il/team/susan-weiss).
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sztokholmski. Jako przeniesienie opisane jest zjawisko zrzucania odpowiedzialnos$ci przez
sedziow sadow rabinackich na wiele innych podmiotéw, byleby tylko nie przyznaé, ze
w duzej mierze to oni wlaénie odpowiadajg za istnienie problemu odmowy rozwodu. Tak
wiec probujg obarcza¢ odpowiedzialnos$cig samag halache, ktora to stanowi 0 niewaznos$ci
getu falszywego, stad sedziowie maja zwigzane rece W tej kwestii. Poza tym winny wedlug
nich jest tez prawnik, ktory nieudolnie przedstawil swoje argumenty, zona ktora nie chce
zrzec si¢ swoich praw czy maz, ktory zZ czystego uporu nie chce da¢ getu, CO przeciez nie
jest wing sadu. Nastepng kwestig jest dysonans poznawczy, ktory w przypadku postepowan
przez sadami rabinackimi objawia si¢ konfliktem wewnetrznym pomigdzy tym,
w co powoddka wierzy, jej bogobojnoscia i szacunkiem dla halachy oraz s¢dziow atym,
czego doswiadcza W praktyce, czyli omdéwionych wczesniej trzech metod czy tez etapow
postgpowania. Poprzez syndrom sztokholmski autorka artykulu rozumie zachowanie
samych prawnikow, ktorzy pracujac W sadach rabinackich, swiadomie badz tez nie, swoim
zachowaniem utrwalajg bledy popetnianie przez s¢dzidow. Prawnicy dostrzegaja problem
I probuja z nim walczy¢, ale na kazdym kroku napotykajg przeszkody, staraja si¢ wigc
chodzi¢ $ciezkami wytyczonymi przez sedzidéw majac nadzieje, ze powolne zmiany

przyniosg oczekiwany rezultat (Weiss 2005, 6-7).

3.2. Intercyza

Jednym ze skuteczniejszych i czesciej stosowanych $rodkow zapobiegajacych
sytuacji odmowy rozwodu jest spisywanie umow matzenskich, czyli intercyz. Intercyza nie
stanowi rozwigzania problemu, ajedynie jemu zapobiega. Jednak w obliczu cigglego
odrzucania projektow aktow prawnych proponujacych rzeczywiste rozwigzania, stanowi
ona aktualnie jedno z najlepszych wyjs¢ z sytuacji. W ciagu ostatnich lat w Izraelu

wyksztalcila si¢ praktyka stosowania gtoéwnie dwoch typow takich umow.

3.2.1. Typy intercyz
Pierwszym z nich jest porozumienie o wzajemnym szacunku®® zalecane przez
organizacje Kolech®®. Umowa ta oparta jest na wzorcu przyjetym przez Rade Rabindw
Ameryki ijej gtdwnym postanowieniem jest obustronne zobowigzanie nupturientow, ze

w przypadku gdy jeden z nich wystgpi z prosbg rozwodu, bedzie on uprawniony do zadania

8 Tworcami takiego wzorca umowy sg rabin Elyashiv Knohl, rabin David Ben Zuz oraz adwokat przy
sadzie rabinackim Rachel Levmore.

49 Kolech — Forum Religijnych Kobiet to zalozona w 1998 roku pierwsza izraelska organizacja
o charakterze feministycznym prowadzona przez ortodoksyjne Zydéwki; organizacja ta mana celu walke
0 rownouprawnienie kobiet w kazdej sferze zycia, jednak nie wychodzac poza ramy prawa zydowskiego
(https://www.kolech.org.il/en/about-us-en.html)
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akceptacji tej decyzji przez drugg strone. Tak wiec, jesli mgz podejmie decyzje 0 rozwodzie,
bedzie mial prawo zada¢ od zony akceptacji getu. Jesli natomiast to zona zechce si¢
rozwies¢, bedzie uprawniona do zgdania wrg¢czenia jej getu. Malzonek uchylajgcy sie
od wypetienia takiego zobowigzania bedzie musial placi¢ comiesieczne alimenty
w wysokosci 1,5 tysigca dolarow lub potowy swojej pensji (w zaleznosci od tego, ktora
Z tych sum bedzie wyzsza). Celem jednak uniknigcia podjetych pochopnie decyzji, umowy
takie przewidujg okres 0d szeSciu do dziewieciu miesiecy, W czasie ktorego druga strona nie
jest jeszcze zobowigzana do zaptaty alimentéw, ma natomiast prawo zaproponowac terapie
matzenska, w ktorej drugi matzonek jest zobowigzany uczestniczy¢. Umowa 0 wzajemnym
szacunku wymaga zatwierdzenia przez jeden z kompetentnych organéw, czyli na przyktad
przez sad rabinacki, sad rodzinny lub notariusza. Omawiany typ umowy moze zostac¢
sporzadzony W dwoch wersjach. Pierwsza zawiera warunek, zgodnie z ktorym, jesli sad
rabinacki stwierdzi lub dowie si¢, ze W danym postgpowaniu jeden z matzonkéw jest
glownym winnym rozpadu zycia rodzinnego, bedzie on uprawniony nalozy¢ natego
malzonka grzywne. Grzywna taka moze wynosi¢ maksymalnie 25% wspolnego majatku
matzonkow lub do 50 tysigcy szekli. Sad moze podjaé takie dziatanie jedynie po wrgczeniu
getu, zeby nie powodowaé przedluzenia postgpowania rozwodowego. Warunek ten
ma na celu zniecheci¢ do dazenia do rozwodu bez uzasadnionej przyczyny i jednoczesnie
zagwarantowa¢ zado$Cuczynienie stronie poszkodowanej. Druga wersja umowy
0 wzajemnym szacunku nie zawiera takiego warunku (Loten 2005, 1-2).

Drugi typ umowy przedmatzenskiej to porozumienie zredagowane przez organizacj¢
Jad la-1sza™. Sktada sie ono z dwoch czesci. W pierwszej z nich uregulowane sa kwestie
dotyczace podzialu majatku wspolnego matzonkoéw. Natomiast W drugiej znajduje sig
zobowigzanie me¢za do zaptaty alimentéw na rzecz zony W sytuacji, jesli dojdzie do zycia
W separacji, ale strony wcigz beda pozostawaty w zwiagzku malzenskim. Wysokos$¢ takich
alimentow t0 50% miesiecznego przychodu, ktore wylicza si¢ na podstawie Sredniej
zarobkow meza z ostatnich sze$ciu miesiecy. Omawiany obowigzek wobec zony powstanie
po spetnieniu si¢ jednego z trzech warunkow. Pierwszym z nich jest sytuacja, w ktorej zona
ztozyta do sadu rabinackiego pozew 0 rozwdd, jest gotowa zaakceptowac get a strony zyja

W separacji przez okres ponad roku. Drugim mozliwym warunkiem jest decyzja sadu

%0 Jad la-Isza to organizacja zalozona w 1997 roku, w ktorej pracuja adwokaci majacy za zadanie
udziela¢ bezptatnych porad prawnych oraz zapewnia¢ petnomocnictwo procesowe kobietom chcacych uzyskac
rozwod; celem organizacji jest uwolnienie jak najwigkszej ilosci kobiet uwigzionych w malzenstwie
(http://www.yadlaisha.org.il/page.aspx?id=26).
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0 zobowigzaniu, przymusie, zaleceniu czy innego rodzaju sugestii dotyczacej rozwodu pary,
jesli zona jest gotowa zaakceptowaé get. Ostatni warunek, przy ktorego spetnieniu powstaje
zobowigzanie m¢za do zaptaty alimentow to tego rodzaju roztam w zyciu matzenskim pary,
ktory nie rokuje szans na naprawe. Rowniez ten typ umowy przedmatzenskiej wymaga

potwierdzenia na przyktad przez notariusza (Loten 2005, 3).

3.2.2. Stanowiska halachiczne

Warto tu przytoczy¢ najczesciej pojawiajgce si¢ argumenty przeciw zawieraniu
umoéw  przedmatzenskich, przedstawiane przez rabinéw ortodoksyjnych, a takze
proponowane przez nich alternatywy. Glowne zatozenie intercyz to kreacja negatywnej
motywacji polegajacej nasystemie sankcji ekonomicznych, ktore majg za zadanie
zniechgca¢ matzonka (najczesciej megza) do odmowy rozwodu. Od rodzaju tej sankcji zalezy
stanowisko halachiczne wobec danej umowy, kazda znich wywotuje jednak liczne
kontrowersje w srodowiskach ortodoksyjnych. Sankcja w postaci gwarancji bankowej
na wypadek odmowy rozwodu jest krytykowana ze wzgledow praktycznych — rzadko zdarza
si¢, aby mgz dysponowat tak wysoka kwotg do rozporzadzenia. Lepszym rozwigzaniem
wedtug rabina Elijahu Bakszi-Dorona jest grzywna (Loten 2005, 4). Jednak zauwaza
on rowniez, ze grozba obowigzku zaptaty wysokiej grzywny w przypadku odmowy rozwodu
moze wplyna¢ na wolng wole me¢za. JeSli mezczyzna nie posiada odpowiedniej sumy
pieni¢dzy na zaptate grzywny, wreczenie zonie getu jest jego jedynym wyj$ciem z Sytuacji,
co powoduje ze taki get jest fatszywy. Mimo wszystko, W przypadku grzywny mozliwe jest
roztozenie jej na raty, co powoduje ze danie getu nie jest juz jedynym dostepnym dla meza
rozwigzaniem. Cz¢$¢ rabindéw wskazuje rowniez na fakt, ze mtody narzeczony podpisujac
umowg¢ przedmatzenska, nie zdaje sobie W pelni sprawy z jej konsekwencji, zwlaszcza ze
perspektywa rozwodu jest dla niego zazwyczaj w danym momencie czyms$ abstrakcyjnym
a nie rzeczywista mozliwoscig. Rabin Bakszi-Doron proponuje rowniez inne rozwigzanie,
ktére mozna zastosowa¢ celem uniknigcia sytuacji odmowy rozwodu. Jest nim gwarancja
dania getu poprzez nieodwotalne pelnomocnictwo do przeniesienia wlasnosci mieszkania.
W skrécie mechanizm dziatalby w ten sposob, ze maz stalby przed wyborem: wreczy¢ get
I otrzymac potowe mieszkania, czy odmoéwic rozwodu i straci¢ cale mieszkanie.

Rabin Szlomo Dichowski w ogole nie dopuszcza sankcji pienigznych, do ktoérych
zobowigzujg si¢ mezowie W intercyzach, jako ze prowadzg one jego zdaniem do wydawania
falszywych getow. Proponuje on inne narzg¢dzie zapobiegania odmowie rozwodu. Jest nim

mianowicie podzial majatku wspolnego jeszcze przed wrgczeniem getu, czyli przed
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rzeczywistym rozwodem. Miatoby to miejsce po stwierdzeniu przez sad rabinacki trwatego
rozpadu Zycia matzenskiego i stanowitoby motywacje dla meza do dania getu. Zona
otrzymywataby potowe¢ majatku, natomiast polowa przypadajaca dla me¢za podlegataby

konfiskacie i bytaby przeznaczona na zaptat¢ alimentow (Loten 2005, 6-7).

3.3. Szantaz

Zdarza si¢, ze kobiety chcace uzyskac¢ get padaja ofiarg szantazu ze strony me¢za. Dla
przyktadu w 2013 roku gtosna byta sprawa mezczyzny, ktéry wyjechat z Izraela porzucajac
swoja cigzarng zon¢ dwa dni po zawarciu matzenstwa. Kobieta probowata odnalez¢é megza,
Z pomocg przyszly jej rdwniez organizacje bronigce praw kobiet, jednak mezczyzna nie
zostal odnaleziony. Dopiero po uptywie prawie dwoch lat sadowi udato si¢ skontaktowac
Znim poprzez jego rodzicéw. Poinstruowano go, aby pojawil si¢ przed sadem celem
uzgodnienia sprawy rozwodu, lecz ten zazadal zaptaty 40 tysiecy szekli w zamian
za wreczenie getu. Odmowit kategorycznie dania rozwodu bez otrzymania wyznaczonej
sumy. Celem zabezpieczenia kontaktu z me¢zczyzng, ktory przebywat w Stanach
Zjednoczonych, sad odebral jego matce paszport. Po kolejnych posiedzeniach sad
postanowit jednak zwrocié¢ matce mgzczyzny odebrany wezesniej dokument. Wynika z tego,
ze jesli aguna nie zdecyduje si¢ zaptaci¢ zgdanej sumy do momentu zwrotu paszportu, matka
jej me¢za moze rowniez znikngc¢ i utracona zostanie jedyna szansa na uzyskanie rozwodu.
Mozna wiec powiedzie¢, ze sad rabinacki, thumaczac si¢ brakiem innego rozwigzania,
polecit kobiecie zaplaci¢ za swoja wolnos¢.>

Opisany wyzej stan faktyczny nie jest wyjatkowy, sytuacje takie zdarzaja sie¢
czesciej. Kobiety chcace uwolnié si¢ z trwajacego matzenstwa, zmuszane sg do zaplaty
za list rozwodowy, i to za zgoda sadow rabinackich. Wynika z tego, ze czyn, ktory w innych
okoliczno$ciach jest uwazany za przestgpstwo, W przypadku prawa rozwodowego jest
prawnie akceptowalny, a nawet popierany przez wymiar sprawiedliwosci. W podobnych
sytuacjach sad mogltby z powodzeniem zastosowac¢ konfiskate pienigdzy celem anulowania
malzenstwa, jednak jak zostato to juz wyjasnione — sady wolg unika¢ tego rozwigzania.
Istniejg jednak rowniez inne rozwigzania proponowane W licznych projektach ustaw.
Jednym z nich byt akt prawny przygotowany przez rabina Eli Ben-Dahana — bytego ministra
do spraw religijnych. Chciat on wprowadzi¢ mozliwo$¢ ekstradycji meza odmawiajacego
rozwodu w podobnych jak powyzsza sytuacjach, €O umozliwitoby natozenie na niego

srodkow przymusu W Kraju. Projekt ten z réznych przyczyn nie przeszedt nigdy pozytywnie

51 https://news.walla.co.il/item/2657888
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procesu legislacyjnego.>® Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze szantaz stosowany przez
meza nie musi dotyczy¢ jedynie wyplaty odpowiedniej sumy pienigdzy. Moze réwniez
opiera¢ si¢ nazadaniu rezygnacji z alimentéw, majatku czy sprawowania opieki nad
dzieémi. >

Problem szantazu w przypadku odmowy rozwodu wynika miedzy innymi Z tego, ze
nawet jesli sady nakladaja nameza obowiazek lub przymus wrgczenia getu, to czgsto
zwlekaja z zastosowaniem konkretnych $rodkow przymusu. Daje to m¢zowi czas
na stawianie bezprawnych zadan wobec zony. Rozwigzanie tej kwestii proponowat miedzy
innymi projekt nowelizacji Prawa o sadach rabinackich (wykonanie wyrokéw dotyczacych
rozwodow) z 2010 roku. Projekt ten zostat zdjety z porzadku obrad. Mimo jednak, ze nie
doszedt do skutku, warto zwrdci¢ uwage na mechanizm, ktory byt w nim proponowany.
Celem nowelizacji miato by¢ zwigkszenie efektywnos$ci stosowania §rodkéw przymusu
wobec odmawiajgcego getu poprzez wprowadzenie trzech nowych instytucji (automatyczne
postepowanie sgdowe, inspekcja inadzor oraz upomnienie). Chodzito 0 zredukowanie
liczby sytuacji, w ktorych sad nie natozyt srodkéw przymusu, a kobieta, obawiajac si¢
reakcji meza, nie decyduje si¢ narozpoczecie postepowania sadowego w tym zakresie.
Omawiany projekt nowelizacji wprowadzal wigc automatyczng inicjacj¢ postgpowania
sadowego dotyczacego nalozenia namegza Srodkéw przymusu. Aby bylo to mozliwe,
autorzy projektu proponowali utworzenie skomputeryzowanego systemu kontroli. System
ten miatby umozliwia¢ inspekcje i nadzor nad wykonywaniem wyrokow sadoéw rabinackich
dotyczacych rozwodow, naktadajacych s$rodki przymusu oraz miat zapewniaé, ze
odmawiajagcy rozwodu bedzie informowany 0 podejmowanych wobec niego krokach
prawnych (upomnienia). Sad miatby kompetencje¢ do wyznaczenia w swojej decyzji terminu
na zastosowanie si¢ do niej i wskazanie, ze W przypadku jego niedotrzymania bedzie miat
mozliwo$¢ natozenia srodkéw przymusu — automatycznie zostanie wszczgte postgpowanie

(Unger i Almagur Loten 2011, 9-10).

3.4. Odmowa getu jako delikt>
7 praktykg sadow rabinackich czgsto zwlekajagcych z wydaniem  wyroku

naktadajacego przymus lub obowigzek dania getu lub tez znatozeniem sankcji

52 https://news.walla.co.il/item/2657888

53 http://www.yadlaisha.org.il/Page.aspx?id=146

% wspolczesnie w prawie cywilnym samoistne zrédio zobowigzania [...]; delikt moze byé
dziataniem zawinionym lub niezawinionym, zktéorego wynikta szkoda, oraz zdarzeniem (np.
odpowiedzialno$¢ za zwierzgta i rzeczy), za ktore prawo czyni kogo$ odpowiedzialnym; w wielu systemach
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za niewykonanie takiego wyroku walcza coraz czeéciej prawnicy na drodze sadowej. W
ostatnich latach uksztattowata si¢ w Izraelu koncepcja odmowy wreczenia getu jako deliktu,
czyli czynu zabronionego. Podnosi si¢ bowiem, ze odmowa rozwodu ze strony meza
powoduje sytuacje, W ktorej naruszona jest wolnos¢ osobista igodno$¢ kobiety
gwarantowana przez Ustawe Zasadniczg 0 godnosci ludzkiej i wolnosci (Hacker 2012, 71-
72). Poza tym w sadach pojawia si¢ rOwniez inna argumentacja wykraczajgca tak naprawde
poza ramy odpowiedzialno$ci deliktowej, a bazujgca na odpowiedzialnosci kontraktowe;j.
Chodzi mianowicie 0 naruszenie przez meza obowigzku szacunku wobec zony, ktory
nalozyt na siebie poprzez ketube. Prawnicy wnoszg wigc pozwy na rzecz agun przeciwko
ich mezom®, ktorzy przez dhuzszy czas odmawiaja wreczenia getu, czym powoduja znaczne
szkody ekonomiczne i emocjonalne. Sedziowie sadow rodzinnych poczatkowo uzalezniali
przyznanie zonie odszkodowania 0d istnienia wyroku sadu rabinackiego, naktadajacego
nameg¢za obowigzek dania getu. W ostatnich latach jednak istnieje tendencja
do rozpatrywania spraw dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej w oderwaniu
od istnienia decyzji sadu religijnego. Dodatkowo istnieje mozliwos¢ pozwania nie tylko
malzonka odmawiajacego wrgczenia getu, ale rowniez osoby, ktdra go do tego naméowita
lub takiej, ktora mu w tym pomaga. Warto réwniez zaznaczy¢, ze zadanie odszkodowania
za szkody poniesione przez kobiet¢ uwigziong W matzenstwie jest niezalezne od faktu, czy
mezczyzna wreczyt jej get czy tez nie. Ostatecznie rozwigzanie matzefstwa nie wplywa
na istnienie realnej szkody poniesionej przez kobiete jeszcze za jego trwania (Weiss 2013,
41).

Wielu sedziow sagdow rodzinnych pozytywnie rozpatruje takie pozwy i przyznaje
zonom znaczne odszkodowania. Dla przyktadu w 2006 roku sad rodzinny w Kfar Sabie
przyznal Zonie zmartego mezczyzny odszkodowanie W wysokosci 711 tysiecy szekli
zatrwajaca 19 lat odmowe wreczenia getu. Jest to jednak tylko potowiczny sukces. Po
pierwsze przyznanie zonie (nawet wysokiej) kwoty pieni¢znej nie rozwigzuje jej problemu
pozostawania w iluzorycznym zwigzku matzenskim. Po drugie fakt przyznania takiego
odszkodowania moze wrecz pogorszy¢ jej sytuacje. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na postawe
sadow rabinackich, ktore groza, ze nie wydadza wyroku w sprawie rozwodowej lub ze

uniewaznig wydany juz get. Sady rabinackie twierdza, ze opisane powyze] postepowania

prawnych odpowiedzialno$¢ [deliktowa] stanowi, oprocz umownej (kontraktowej), odrebny rodzaj
odpowiedzialnosci odszkodowawczej” (https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/delikt;4007967.html).

% Inicjatorkg takich dziatah byta wspomniana juz wcze$niej dr Susan Weiss. Organizacja Centrum
Sprawiedliwosci Kobiet organizuje rowniez warsztaty dla prawnikow z pisania podobnych pism (Weiss 2013,
42).
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przed sadami cywilnymi moga powodowaé¢ wydawanie przez m¢zow falszywych getow,
jako ze mezczyzna nie dziata z whasnej woli, lecz z obawy przegrania procesu cywilnego

I koniecznosci zaptaty wysokiego odszkodowania (Hacker 2012, 71-72).

3.5. Wprowadzenie zwigzkow cywilnych

Cho¢ w Panstwie Izrael nie istnieje obecnie instytucja matzenstw cywilnych, zwigzki
takie zawarte za granica sa W Izraelu rejestrowane®®. Jednak, jak to juz zostato wspomniane,
zawarcie zwigzku W urzedzie stanu cywilnego za granicg nie rozwigzuje problemow
zwigzanych zrozwodem, ktory w Panstwie Izrael musi zosta¢ mimo wszystko
przeprowadzony przed sadem religijnym. Mimo kosztow jakie wiaza si¢ ze slubem poza
granicami lIzraela, w latach 2004, 2005 i2006 ws$rod wszystkich zarejestrowanych
zwigzkoéw te cywilne stanowity o0d 9,6% do 12%. Ponadto nalezy tu podkresli¢, ze
rejestracja zwigzku zawartego za granicg jest prawem, a nie obowigzkiem, dlatego liczby
te moga by¢ nawet wyzsze (Triger 2012, 6-7). W zwigzku Zztym proponuje si¢
wprowadzenie w Izraelu matzenstw cywilnych, ktore stanowityby alternatywe dla religijne;
drogi zycia i tym samym pozwolilyby cze$ciowo rozwigza¢ problem odmowy rozwodu
I kobiet uwigzionych w matzenstwie. Propozycje zmian w tym zakresie mozna podzieli¢
na dwie kategorie. Pierwsza z nich to wprowadzenie systemu funkcjonujacego w wielu
innych krajach (w tym rowniez iw Polsce), a mianowicie wspoétistnienia matzenstw
zawartych w formie religijnej oraz cywilnej. Druga grupa nowelizacji oparta jest
na zarezerwowaniu pojecia ,,matzenstwo” jedynie dla zwigzkoéw 0 charakterze religijnym,

ale wprowadzenia obok nich rownorzednych zwigzkow o0 charakterze §wieckim.

3.5.1. Inicjatywa Swiecka
Jednym z projektow proponujacych wprowadzenie matzenstw cywilnych obok tych
religijnych byt tekst przygotowany w 2015 roku przez cztonkini¢ Knesetu Alize Lawi. Nie
wyszedt on nigdy poza etap wstgpnego czytania, ostatnia dotyczgca go debata miata miejsce
w lutym 2017 roku. Zakladal mozliwo$¢ uzyskania oficjalnego statusu przez pary, ktore
spelnia wymienione W ustawie wymagania. Bazg odrzuconego projektu byto stworzenie

systemu majacego obslugiwacé zwiazki cywilne — migdzy innymi urzedow stanu cywilnego,

% Na mocy wyroku z 1963 roku w sprawie Funk-Schlesinger przeciwko Ministrowi Spraw
Wewnetrznych Sad Najwyzszy zadecydowal, ze matzenstwa cywilne zawarte za granicg przez Izraelczykow
powinny by¢ rejestrowane przez witadze izraelskie. Rejestracja ta ma jednak znaczenie jedynie dla celow
statystycznych, nie oznacza uznania takich zwigzkéw przez panstwo (Triger 2012, 6). Ponadto na mocy
wyroku z 2006 roku w sprawie Yossi Ben-Ari v. Comissioner of the Population Registry Sad Najwyzszy
zadecydowat, ze nalezy rejestrowac rowniez zwiazki jednoplciowe zawarte legalnie za granica (Einhorn 2009,
182).
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rejestru takich zwigzkéw oraz przepisow normujacych zarzadzanie nim. W uzasadnieniu
projektu Alizy Lawi wskazano, ze aktualny stan prawny W Izraelu uniemozliwia wielu
parom zalegalizowanie ich zwigzku. Powodem moze by¢ brak woli zawarcia matzenstwa
przed Naczelnym Rabinatem lub wrg¢cz brak takiej mozliwosci ze wzgledu na religijne
zakazy. W konsekwencji wiele par zmuszonych jest ponosi¢ wysokie koszty $lubu
cywilnego za granicami Izraela, jest pozbawionych mozliwosci zawarcia malzenstwa
we wlasnej ojczyznie, we wlasnym jezyku, aniekiedy rowniez towarzystwa Krewnych
| przyjaciol, ktorzy nie zawsze mogg sobie pozwoli¢ nataki wyjazd. Zalozeniem
proponowanego rozwigzania byto umozliwienie kazdej parze pragnacej zalegalizowaé swoj
zwigzek — zawarcie malzenstwa cywilnego. Bylaby to instytucja funkcjonujaca obok
malzenstw religijnych iw Zzaden sposOb nieingerujagca W nie, ani nieumniejszajaca
kompetencji sadow rabinackich W zakresie matzenstwa i rozwodu.®’

Oprocz wprowadzenia malzenstwa cywilnego jako samodzielnej instytucji prawne;j
w ramach izraelskiego systemu prawnego, pojawita si¢ rowniez propozycja umozliwienia
zawarcia malzenstwa cywilnego W placowkach dyplomatycznych w lzraelu. Projekt
nowelizacji ustawy Prawo o jurysdykcji sadoéw rabinackich (matzenstwo irozwdod)
23.07.2017 roku zaklada uznanie, ze napotrzeby prawa malzenskiego terytorium
zagranicznej ambasady nie jest czgscig Panstwa Izrael. Takie rozwigzanie umozliwitoby
zawarcie malzenstwa cywilnego parom niemogacym wzia¢ $lubu przed naczelnym

rabinatem bez ponoszenia kosztoéw podrézy poza granice kraju.%®

3.5.2. Inicjatywa Srodowisk religijnych
Za wprowadzeniem zwigzkéw cywilnych opowiadajg si¢ rowniez ugrupowania
religijne. Ruch Neemanej Tora wa-Awoda*®® rozpoczal w marcu 2017 roku kampanie
narzecz zmian W prawie, przelamujac tym samym swego rodzaju tabu istniejace
W spotecznosci religijnej. Jednym Z jej elementéw jest krotki film animowany, ktory
w humorystyczny sposob przedstawia fundament problemu prawa matzenskiego w Izraelu.

Tworcy wskazuja na szerokg wolno$¢ dziatania i dokonywania wyborow w wielu réznych

57 https://www.inn.co.il/News/News.aspx/301909

%8 Projekt nowelizacji ustawy Prawo o jurysdykcji sadoéw rabinackich (matzefstwo i rozwod) z dnia
3.07.2017r. nr20/4374/> autorstwa Szaren Haskel (postanki do Knesetu zlisty partii Likud)
(https://www.nevo.co.il/law_word/Law04/20 _Ist 387695.doc)

% Ruch, ktory stawia sobie za cel popularyzowanie idei syjonizmu religijnego skupiajacego sie
na prowadzeniu stylu zycia zgodnego z halachg, ale jednocze$nie zasymilowanego z calg spotecznoscig
Izraela. Dziatalno$¢ Neemanej Tora wa-Awoda opiera sie na edukowaniu, wydawaniu publikacji czy
organizowaniu konferencji majacych na celu propagowanie idei tolerancji i rownosci oraz judaizmu jako
faktora spajajacego izraelskie spoteczenstwo, a nie stanowigcego zrodto konfliktu
(https://toravoda.org.il/%D7%9E%D7%99-%D7%90%D7%A0%D7%97%D7%A0%D7%95/).
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dziedzinach zycia we wspotczesnym Izraelu. Z drugiej strony W sposob ironiczny
zaznaczaja, ze zawarcie malzenstwa jest na tyle trudnym wyborem, ze wladze panstwowe
postanowity nie komplikowaé go jeszcze bardziej i przedstawi¢ obywatelom tylko jedng
opcje — matzenstwo W naczelnym rabinacie. Ironia posunigta jest jeszcze dalej, kiedy lektor
stwierdza, ze przeciez najlepsza metodg na zachecenie do nauki Tory czy uczeszczania
do synagogi jest przymus. Ten krotki, bo trwajacy niewiele ponad minute film, idealnie
podsumowuje zamyst ruchu Neemanej Tora wa-Awoda. Wedlug jego cztonkow, brak
alternatywy w kwestii wyboru formy zawarcia malzenstwa zniecheca Izraelczykow
do religii 1 matzenstwa halachicznego i powoduje, ze wielu z nich postanawia zawrzeé
zwigzek malzenski za granica. Tworcy kampanii opieraja swoje poglady na wypowiedziach
autorytetow religijnych, takich jak cho¢by byly naczelny sefardyjski rabin Izraela Elijahu
Bakszi-Doron, ktory dopuszcza wprowadzenie zwigzkow cywilnych 0 ile zostanie wyraznie
wskazane, ze nie sg one malzenstwem. Wspomniana kampania opiera si¢ na badaniu
przeprowadzanym przez Neemanej Tora wa-Awoda, zktorego wynika, ze 49%
Izraelczykow, ktorzy definiujg siebie jako religijnych, popiera W rdznym stopniu
wprowadzenie jednej z form zwigzkow cywilnych, proponowanych w projektach ustaw.
Badanie przeprowadzone przez Miskar®® w grupie 400 osob wykazalo, ze najwickszym
poparciem cieszy si¢ rozwigzanie proponujace wprowadzenie malzenstw cywilnych dla par,
ktére ze wzgledow halachicznych nie moga zawrze¢ religijnego zwiazku matzenskiego
(jednak jedynie dla par heteroseksualnych). Taka form¢ zwigzkéw cywilnych poparto okoto
35% respondentow. Drugie popularne rozwigzanie (poparcie okoto 27% ankietowanych)
to wprowadzenie malzenstw cywilnych jako dostepnej dla wszystkich alternatywy
w stosunku do matzenstw w Naczelnym Rabinacie. Inne odpowiedzi, ktore byty dostgpne
w badaniu, ale uzyskaty mniejsze poparcie to wprowadzenie matzenstw cywilnych dla par,
ktére ze wzgledow halachicznych nie moga zawrzeé religijnego zwigzku matzenskiego —
rowniez dla par homoseksualnych (23%) oraz wprowadzenie matzenstw cywilnych, ale
zawieranych mimo wszystko przed naczelnym rabinatem (4%). Kampania organizacji
Neemanej Tora wa-Awoda ma za zadanie uswiadomic¢ istot¢ problemu prawa malzenskiego
W Izraelu. Jest nig, wedlug tworcow, nie tylko ograniczanie praw i wolnosci, ale rowniez

niezgodnos¢ z Tora, jako ze brak alternatywy w kwestii matzenskiej oddala ludzi od religii.

80 Machon Miskar czyli Instytut Badawczy, to instytucja zajmujaca si¢ przeprowadzaniem badan
wérod ludnosci izraelskiej (https://www.miskar.co.il/he/home).
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NTA nie zaproponowata wlasnego projektu ustawy, proponuje raczej, aby zdecydowac si¢

na jeden z co najmniej o$miu istniejacych juz projektow.5:

3.6. Anulowanie malzenstwa

Jedng z wazniejszych kwestii, jaka probuje si¢ wprowadzi¢ do obowigzujacego
prawa izraelskiego jest anulowanie matzenstwa poprzez konfiskate pieniedzy za pomoca
ktorych maz uswigcit zone. Nie jest to pomyst nowy ani ,,Swiecki”, lecz kontynuacja wyzej
wspomnianych rozwigzan proponowanych przez s$rodowiska halachiczne. Pomyst
anulowania malzenstwa jest dyskutowany w literaturze rabinicznej od wiekéw®. Sady
rabinackie jednak rzadko si¢ naniego powotuja ze wzgledu najego ostateczny
i nieodwracalny ksztalt oraz jego opozycje do jednej z gtéwnych zasad zydowskiego prawa
matzenskiego, jaka jest mozliwo$¢ rozwigzania matzenstwa jedynie poprzez rozwod lub
$mieré. Jednym z projektow ustaw, ktory proponowat stosowanie tego rozwigzania jako
reguly celem rozwigzania problemu kobiet uwi¢zionych W matzenstwie, byl tekst ztozony
w Knesecie przez Orit Noked w 2009 roku.® Projekt ten wprowadzil roczny termin, w ciagu
ktorego maz miatl czas na wykonanie wyroku sadu rabinackiego zmuszajacego go lub
naktadajacego na niego obowiazek wreczenia listu rozwodowego zonie. Jesli po uptywie
roku od wydania decyzji sadu maz wcigz sprzeciwial si¢ rozwodowi automatycznie
dokonywano retroaktywnej konfiskaty pieniedzy, poprzez ktore uswiecit swoje matzenstwo,
lub tez rownowartosci tych pieniedzy. Skutkiem takiej konfiskaty jest anulowanie
matzenstwa. Jak podkreslata autorka tego projektu, mial on stanowi¢ swego rodzaju
kompromis. Z jednej strony nie odbieral sagdom rabinackim wylgcznej kompetencji
do rozstrzygania spraw rozwodowych, az drugiej zapewnial rozwigzanie palgcego

problemu spotecznego, ktorego skala wcigz wzrasta (Unger i Almagur Loten 2011, 8-9).

61

http://www.kipa.co.il/%D7%97%D7%93%D7%A9%D7%95%D7%AA/%D7%A9%D7%95%D7%91%D7
%A8%D7%99%D7%9D-%D7%98%D7%90%D7%91%D7%95-
%D7%A0%D7%90%D7%9E%D7%A0%D7%99-%D7%AA%D7%95%D7%A8%D7%94-
%D7%95%D7%A2%D7%91%D7%95%D7%93%D7%94-
%D7%91%D7%A7%D7%9E%D7%A4%D7%99/

62 Za takim rozwigzaniem problemu w roznych jego odmianach opowiadajg si¢ miedzy innymi rabin
Szlomo Raskin, prof. Berachjahu Lifszyc czy dr Awiad Hakohen (Loten 2005, 6). Jest tez jednak wielu
przeciwnikéw anulowania matzenstwa w taki sposob, literatura rabiniczna obfituje w rozwinigte dyskusje
na ten temat. Jednym z powodow sprzeciwu jest fakt, ze wedtug niektorych uczonych w halasze do anulowania
malzenstwa jest rOwniez niezbedny get, a W sytuacjach odmowy rozwodu wlasnie brak getu jest zasadniczym
problemem (Westreich 2011/12, 344).

8 Podobny projekt Orit Noked ztozyla juz kilka lat wcze$niej, ale zostat on odrzucony przez Kneset
w 2014 roku.

47



Kolejnym projektem ustawy, ktory miat nowelizowaé Prawo 0 sadach rabinackich
(wykonanie wyrokow dotyczacych rozwodow) poprzez wprowadzenie do niego konfiskaty,
byt projekt ztozony w roku 2015 przez cztonkéw Zjednoczonej Listy®*. Glowny zamyst tej
nowelizacji jest taki sam jak tej z 2009 roku — chodzi 0 automatyczng konfiskate pieniedzy,
ktéra umozliwia anulowanie malzenstwa. Omawiany projekt ustawy jest wcigz obradowany
w Knesecie.

Konfiskate pieniedzy czesto wskazuje sie jako rozsadny i zrownowazony sposob
rozwigzania istniejagcego problemu. Oprocz wspomnianych wyzej dwoch projektow
nowelizacji Prawa 0 sadach rabinackich do Knesetu 18, 19 i 20 kadencji wptyngto kilka
podobnych projektow ustaw. Wigkszos$¢ z nich jednak nie przeszta nawet wstepnej debaty
parlamentarnej.®® Aktualnie na pierwszym etapie legislacyjnym znajduja si¢ 3 projekty
zmiany tej samej ustawy proponujace konfiskate pienigdzy. Jest to oméwiony wyzej projekt
Zjednoczonej Listy z 2015, ale rowniez dodatkowy zroku 2017 oraz projekt Unii
Syjonistyczne;j®® z 2016 roku.

3.7. Pozostale projekty ustaw

Wsrod projektow ustaw, ztozonych W czasie obecnej kadencji Knesetu znajduja si¢
réwniez inne propozycje zmian ustaw dotyczacych prawa malzenskiego, ktore miatyby
za zadanie wplyna¢ W sposob pozytywny na problem odmowy rozwodu.

Po pierwsze oprocz wprowadzenia instytucji konfiskaty pieniedzy do ustawy Prawo
0 sadach rabinackich (wykonanie wyrokow dotyczacych rozwodow) proponuje si¢ rowniez
inne nowelizacje tego aktu. Sg to gtownie pomysly zmian istniejagcych sankcji lub
wprowadzenie nowych. Jedynym projektem przyjetym w obecnej kadencji Knesetu byt ten
2 22.03.2017 roku®’, ktéry wprowadzit rozszerzenie kompetencji sadow rabinackich
W zakresie ograniczania praw meza odbywajacego kare pozbawienia wolnosci za odmowe

wydania getu. Jednym z wprowadzonych ograniczen jest na przyktad zakaz podejmowania

64 Koalicja polityczna utworzona przed wyborami do Knesetu w 2015 roku; partie arabskie
zdecydowaly si¢ na wspdlne kandydowanie zobawy przed nieprzekroczeniem progu wyborczego
(http:/lwww.jewishpress.com/news/breaking-news/arab-parties-to-run-together/2015/01/21/).

8 http://www.mishmar.org.il/page.php?p=14711

% Koalicja polityczna o charakterze centrolewicowym utworzona przez partie Ha-Tnu 'a z Cipi Liwni
na czele oraz Izraelskg Parti¢ Pracy (Awoda) z lcchakiem Herzogiem na czele; zostala utworzona przez
wyborami  do Knesetu 2z 2015 roku celem wspolnego pokonania Likudu Beniamina Netanjahu
(https://www.haaretz.com/israel-news/1.631032).

87 Projekt nr 2848/20/o

(http://main.knesset.gov.il/Activity/Legislation/Laws/Pages/LawBill.aspx?t=lawsuggestionssearch&
lawitemid=564279)
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nauki w ramach systemu edukacji. Projekt nowelizacji z 4.05.2015 roku®® dotyczy kary
pozbawienia wolnosci, sugerujac wydluzenie maksymalnego wymiaru tej kary. Natomiast
propozycja zmiany ustawy ztozona 29.01.2018 roku®® zaklada wprowadzenie sankcji
ograniczenia korzystania z karty kredytowej dla meza odmawiajgcego dania getu.
Dodatkowo w projekcie z 28.02.2018 roku® znalazt si¢ pomyst utworzenia internetowego
rejestru odmawiajacych rozwodu. Bylby to specjalnie wtym celu utworzony publiczny
portal, ktory zawieratby imiona i nazwiska oraz zdjecia osob, w stosunku do ktorych zostat
juz wydany wyrok sadu rabinackiego dotyczacy przymusu lub obowigzku dania getu, a ktore
wcigz odmawiaja spetnienia tego obowigzku. Poza tym 25.05.2015 roku ztozono projekt
nowelizacji ustawy’®, ktory zaktada nadanie sadom cywilnym kompetencji naktadania
sankcji na mg¢za odmawiajgcego rozwodu €O miatoby przyniesé rezultat w postaci wigkszej
skuteczno$ci stosowania tych sankcji. Dotychczasowa niska skuteczno$¢ wynika z faktu, ze
sady rabinackie czgsto zwlekaja z nalozeniem jakichkolwiek sankcji z obawy przed
wplynigciem na wole meza W sposob, ktory skutkowalby wydaniem getu fatszywego.
Projekt nowelizacji ustawy z 6.07.2015 roku’® proponuje zwolnienie z kosztow
sagdowych dla kobiet probujacych uzyskaé get. Zatozenie opiera si¢ naekonomicznym
odcigzeniu agun, ktore czesto muszg ponosi¢ ogromne wydatki W zwigzku z celowym
przedtuzaniem postgpowania rozwodowego przez meza. Wérod sugerowanych zmian
omawianej ustawy pojawita si¢ rowniez jedna, majaca utatwi¢ mezczyznie zawarcie
ponownego zwigzku malzenskiego w sytuacji, gdy to zona odmawia przyjecia getu. Jest
to projekt z 26.07.2017 roku”®, ktory proponuje rozwigzanie majace ulatwi¢ mezczyznie
uzyskanie zgody na ponowny ozenek W przypadku, gdy jego zona odmawia akceptacji getu

mimo istnienia wyroku zmuszajacego ja do tego.

68 Projekt nr 58/20/o
(http://main.knesset.gov.il/Activity/Legislation/Laws/Pages/LawBill.aspx?t=lawsuggestionssearch&lawitemi
d=562430)

8 Projekt nr 5068/20/o

(http://main.knesset.gov.il/Activity/Legislation/Laws/Pages/LawBill.aspx?t=lawsuggestionssearch&
lawitemid=2021722)

0 Projekt nr 20/4792/o

(https://www.law.co.il/legislation/2017/11/29/divorce_refusal_registry_bill_4792/)

"L Projekt nr 20/974/o

(http://rotenberglaw.co.il/_Uploads/dbsAttachedFiles/974.docx)

2 Projekt nr 20/1630/o

(https://www.nevo.co.il/law_word/Law04/20-1630.doc)

3 Projekt nr 20/4593/5

(https://www.nevo.co.il/law_word/Law04/4593_20 Ist_389944.doc)
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W czasie obecnej 20. kadencji Knesetu ztozono réwniez liczne projekty dotyczace
nowelizacji ustawy Prawo o jurysdykcji sadow rabinackich (matzenstwo i rozwéd).”* Ze
wzgledu naograniczone ramy niniejszej pracy przytocze tylko kilka przyktadow
sugerowanych zmian. Projekt nowelizacji z 4.05.2015 roku’® proponuje zmiany w zakresie
podziatu jurysdykcji pomiedzy sady cywilne a rabinackie w obszarze prawa matzenskiego.
Aktualny stan prawny (opisany w drugim rozdziale pracy) powoduje, ze matzonkowie
uczestniczg W swego rodzaju wyscigu 0 korzystniejszg jurysdykcje sadu, jako ze w pewnych
kwestiach pobocznych zwigzanych z rozwodem zarowno sady cywilne jak irodzinne
sg uprawnione do wydania decyzji. Tworcy owego projektu sugeruja wyrazne rozdzielenie
kompetencji w postaci pozostawienia sgdom rabinackim jedynie kwestii samego rozwodu
oraz upowaznienia sagdéw cywilnych do rozstrzygania we wszelkich kwestiach ubocznych
Ztym zwigzanych, takich jak alimenty. Wedlug autoréw projektu takie rozwigzanie
pomogloby rowniez unikngé szantazowania zon przez me¢zOw oraz zagwarantowanie
rownych praw obu stronom W trakcie postgpowania.

Kolejng wazng propozycja nowelizacji ustawy Prawo o0 jurysdykcji sadow
rabinackich (matzenstwo i rozwod) jest projekt z 22.01.2018 roku’®. Zaktada on wytaczenie
Z jurysdykcji sadow rabinackich postepowania rozwodowego par, ktore zawarty matzenstwo
cywilne poza granicami Panstwa Izrael. W uzasadnieniu do niniejszego projektu wskazuje
si¢, ze aktualny stan prawny prowadzi do absurdu. Naczelny rabinat, ktoéry nie
ma kompetencji  do udzielania  matzenstw  cywilnych, makompetencje  do ich
rozwigzywania. Poza tym rozwigzanie takie powoduje brak poszanowania praw jednostki,
ktora zdecydowata si¢ nie wigza¢ swojego zycia Z instytucjg religijng, a ktorej jurysdykcje
tej instytucji mimo wszystko si¢ narzuca.

Wspomniane projekty nowelizacji ustaw nie proponujg calo$ciowego rozwigzania
problemu rozwodu czy tez doktadniej — kobiet uwigzionych W matzenstwie. Niemnigj
jednak niektore z nich sugeruja zmiany, ktoére moglyby si¢ przyczyni¢ do mniejszego

obcigzenia ekonomicznego, przyspieszenia postgpowania rozwodowego czy tez uniknigcia

74

http://main.knesset.gov.il/Activity/Legislation/Laws/Pages/LawSuggestionsSearch.aspx?t=lawsuggestionssea
rch&st=currentknesset&wn=%D7%94%D7%A6%D7%A2%D7%AA%20%D7%97%D7%95%D7%A7%20
%D7%A9%D7%99%D7%A4%D7%95%D7%98%20%D7%91%D7%AA%D7%99%20%D7%93%D7%99
%D7%9F%20%D7%A8%D7%91%D7%A0%D7%99%D7%99%D7%9D&ki=20&sh=LatestSessionDate&s
o=D

75 Projekt nr 20/216/o

(https://www.nevo.co.il/law_word/Law04/20-1400.doc)

76 Projekt nr 20/5026/5

(https://www.nevo.co.il/law_word/Law15/memshala-1207.pdf)
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jurysdykcji sadow rabinackich w postgpowaniu rozwodowym W ogoéle lub tez tylko
W rozstrzygnigciu kwestii pobocznych z rozwodem zwigzanych. Jednak nalezy wspomniec,
ze wiekszo$¢ z tych projektow aktéow prawnych pozostaje wcigz na wstepnym etapie
procesu legislacyjnego. Czerpigc z doswiadczen poprzednich projektow z zakresu prawa
malzenskiego, mozna przypuszczaé, ze ite opisane tutaj nie zostang uchwalone przez

Kneset.

3.8. Pozostale rozwigzania halachiczne

Warto ponownie podkresli¢, ze cho¢ problem kobiet uwigzionych w matzenstwie
wynika z uregulowan prawa religijnego, t0rowniez to Samo prawo przewiduje jego
rozwigzania. Rabin dr Yehudah Abel w swojej ksigzce Confronting ‘lggun wymienia pi¢é
proponowanych metod dzialania w kwestii odmowy rozwodu: matzenstwo warunkowe,
retroaktywne anulowanie malzenstwa, przygotowanie getu W czasie za$lubin, $rodki
przymusu stosowane wobec meza (mozliwe tylko w Panstwie Izrael i opisane powyzej) oraz
zastapienie $lubu konkubinatem (Abel 2011, 2). Autor podkresla, Ze wymienione przez
niego rozwigzania sg jedynie zatozeniami teoretycznymi wynikajacymi z halachy, co jednak
nie oznacza, ze sg Stosowane w praktyce lub ze istnieje mozliwo$¢ ich wyegzekwowania.
Jako ze sa to ztozone problemy prawa religijnego, W tym miejscu zostang przedstawione

jedynie ich podstawowe zatozenia W zarysie.

3.8.1. Malzenstwo warunkowe

Matzenstwo warunkowe opiera si¢ na przypadku opisanym w kompilacji prawa
zydowskiego znanej pod tytulem Ewen ha-Ezer. Jesli mezczyzna chcacy zawrzeé
malzenstwo posiada brata, ktory jest odstepca od wiary, jego potencjalna Zona moze mieé
obawy co do swojego statusu po ewentualnej bezpotomnej $mierci m¢za. W takiej bowiem
sytuacji brat-odstgpca bylby zobowigzany do zawarcia z nia matzenstwa lewirackiego,
a istnieje zagrozenie, ze jako osoba niewierzaca nie chciatby lub nie mogl wypehic tego
obowigzku. W takiej sytuacji powinien zwolni¢ wdowe z obowigzku zawarcia z nim
malzenstwa poprzez dokonanie ceremonii chalicy, jednak rowniez tego dzialania mogiby
zaniecha¢ . Kobieta mogtaby wiec odmowié poslubienia takiego mezczyzny z obawy przed
brakiem mozliwos$ci ponownego zamazpojscia po jego bezpotomnej $mierci. Ewen ha-Ezer
zezwala wigc mgzczyznie na dodanie nastepujacego warunku do zaslubin: jesli pojawig si¢
okolicznosci wymagajace chalicy, bedzie to oznaczato, ze do §lubu nigdy nie doszto, tak

wiec kobieta nie bedzie zwigzana obowigzkiem zawarcia matzenstwa ze swoim szwagrem.
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Opisany mechanizm niejednokrotnie starano si¢ rozszerzy¢ W ten sposob, aby istniata
mozliwos¢ nie tylko uniknigcia przeprowadzenia chalicy, ale rowniez dania getu.

Jednak takic pomysty zawsze spotykaly sie z krytykg. Zarzucano im chocby
praktyczne zniszczenie takich instytucji jak zaslubiny, get czy chalica poprzez obejscie
halachy. Wedlug krytykow gdyby wszystkie malzenstwa byly warunkowe, instytucja
maltzenstwa bytaby z zalozenia watpliwa (Abel 2011, 3). W 1937 roku przywddcy judaizmu
ortodoksyjnego zakazali zawierania jakichkolwiek malzenstw warunkowych (Le-dor
Aharon) (Abel 2011, 41). W zwiagzku ze sprzeciwem, jaki budzi pomyst malzenstw
warunkowych, proponuje si¢ stosowanie rozwigzania trzyczesciowego opartego Na powyzej
opisanym mechanizmie oraz na instytucjach anulowania malzenstwa i przygotowania getu

W czasie zas$lubin, czyli tzw. getu opdznionego (Abel 2011, 44).

3.8.2. Retroaktywne anulowanie malzenstwa

Anulowanie matzenstwa zostalo juz wspomniane W kontek$cie projektow ustaw
proponujacych rozwigzanie problemu odmowy rozwodu. Korzenie tej instytucji siegaja
czasOw babilonskich, cho¢ pierwotnie stuzyla ona innym celom. Za czasow wczesnych
Amoraitéw miata ona zapobiega¢ pochopnym czy tez po$piesznym zaslubinom oraz takim,
do ktorych kobieta zostata przymuszona. Wedlug Rasziego cala konstrukcja opiera si¢
na fakcie, ze mezczyzna po$lubia kobiete zgodnie z prawem mojzeszowym (Tora ustna
I spisana) i prawem Izraela (prawem rabinicznym). W zwiazku z tym, jesli rabini uwazaja
takie matzenstwo za niezgodne z ich zasadami, maja prawo je anulowac (Abel 2011, 47).
Kolejne pokolenia Amoraitdow stosowaly anulowanie matzenstwa rowniez W innych
przypadkach, nie tylko gdy matzenstwo zawarto wbrew prawu, ale tez z innych istotnych
powodow. Przyktadowo anulowaniu mogto podlega¢ matzenstwo, w ktérym me¢zczyzna dat
get, ktory zgodnie z prawem byl niewazny chocby jako get fatszywy. Omawiana instytucja
opiera si¢ wigc réwniez na istnieniu warunku w postaci trwajacej zgody autorytetow
rabinicznych na dane malzenstwo. W przypadku pojawienia si¢ sytuacji, ktora sprawi, ze
wycofajg oni swojg zgode, zaslubiny zostajg anulowane i mozna stwierdzi¢, ze matzenstwo
nigdy nie istniato (Abel 2011, 50).

Problem zastosowania tego mechanizmu dzi§ opiera si¢ migdzy innymi
na watpliwosci, czy kompetencj¢ do anulowania malzenstwa mialy tylko talmudyczne
autorytety rabiniczne czy rowniez wspotczesni uczeni zydowscy (Abel 2011, 51). Nie
do konca jasny jest rowniez koncept warunku. Nie ma pewnosci choéby co do faktu, czy

musi on by¢ wyraznie wypowiedziany przez me¢za W czasie zaslubin, czy tez jest domysSiny
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I kazde matzenstwo moze zosta¢ anulowane przez rabindw. Niektorzy wspotczesni rabini
Spieraja si¢ rowniez O to, czy anulowa¢ mozna malzenstwo tylko wtedy, gdy byl wydany
niewazny get, czy réwniez wtedy, gdy getu W ogole nie bylo. Wedtlug rabina profesora
Menachema Elona’’ retroaktywne anulowanie matzenstwa moze byé stosowane przez
wspoélczesnych rabinow, itoréowniez w przypadkach nie opisanych w Talmudzie.
Natomiast nieche¢ sedziow do orzekania tego Srodka wynikata z rozproszenia spolecznosci
zydowskiej na $wiecie i skrajnie réznych opinii poszczegdlnych sagdow rabinackich w tej
materii. W zwigzku z faktem skupienia duzej czesci ludnosci zydowskiej w Panstwie Izrael,
nieche¢ ta powinna znikna¢ i sady rabinackie powinny zaczaé orzeka¢ na korzys¢ kobiet
uwiezionych W matzenstwie. (Abel 2011, 54). Podobnie byly sefardyjski naczelny rabin
Izraela Owadja Josef uwaza, ze nie madzi§ przeszkéd aby orzeka¢ o anulowaniu
matzenstwa (Abel 2011, 58).

3.8.3. Przygotowanie getu w czasie zaslubin

Przygotowanie getu w czasie zaslubin moze si¢ odby¢ na dwa sposoby. Po pierwsze
mezczyzna moze wydaé upowaznienie do napisania, podpisania i dostarczenia zonie getu
W przysztosci W przypadku wystapienia okreslonych okolicznos$ci. Druga mozliwoscig jest
napisanie, podpisanie i dostarczenie zonie getu W czasie zaslubin. Taki get staje si¢ wazny
tylko pod warunkiem wystgpienia okreslonych okoliczno$ci W przysztosci. Rowniez
to rozwigzanie budzito wiele kontrowersji i sporow wsrod uczonych w prawie zydowskim.
Na przyktad w przypadku pierwszej metody, watpliwo$ci budzi brak skierowania spisanego
upowaznienia do konkretnej osoby (Abel 2011, 65-66). W przypadku drugiej kwestia jest
bardziej ztozona. Pojawia si¢ tu bowiem problem wczesnego getu (get mukdam) i starego
getu (get jaszan). Wczesnym getem moze by¢ taki spisany i podpisany pozniej niz wskazuje
nato data w nim zawarta; podpisany po6zniej niz wskazuje data W nim zawarta, ktora
natomiast prawidtowo odzwierciedla moment jego spisania lub tez taki spisany i podpisany
w dniu wskazanym w gecie, ale dostarczony zonie W pdzniejszym czasie. Pierwszy z nich
zawsze uwazany jest za niewazny, CO do pozostatych istniejg spory wérod medrcow. Jednym
Z powodow dla niewaznosci powyzszych rodzajow listu rozwodowego jest fakt, ze maz
moglby W ten sposob probowac unikna¢ negatywnych konsekwencji czekajacych jego zong

ze wzgledu na popelione cudzotostwo. Get stary to taki, ktéry zostat spisany, podpisany

" Menachem Elon byl rabinem oraz profesorem prawa, specjalista z zakresu prawa zydowskiego;
wyktadatl na Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie, byt s¢dzia Sadu Najwyzszego, laureatem Nagrody
Izraela. (http://law.huji.ac.il/people/%D7%9E%D7%A0%D7%97%D7%9D-
%D7%90%D7%99%D7%9C%D7%95%D7%9F)
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oraz oznaczony prawidtowa data, jednak ze wzgledu na niepewno$¢ meza zostal przez niego
na pewien czas zatrzymany. W tym czasie para pozostawata W separacji. Mgz moze rowniez
taki get zdeponowac U innej osoby, aby zostal przez nig dostarczony zonie W przyszto$ci
po okreslonym czasie separacji pary. Get stary moze réwniez zosta¢ dostarczony zonie, ale
pod warunkiem, ze stanie si¢ wazny dopiero po okre§lonym czasie pozostawania
w separacji. Problem pojawiajacy si¢ w przypadku starego getu to ewentualna cigza zony,
jako ze dziecko mogtoby zosta¢ uznane za mamzera (Abel 2011, 67-70).

Wida¢ wiec wyraznie, jakie zagrozenia niesie ze sobg przygotowanie getu W czasie
zaslubin. List taki moglby zosta¢ uznany za niewazny jako get mukdam lub jaszan (Abel
2011, 73). Rozwigzaniem tego problemu moze by¢ wskazanie W samym gecie, ze data
rozwodu zostata opdzniona za obopdlng zgoda matzonkow. Opdzniony get mogltby stanowic
halachicznie dopuszczalne rozwigzanie problemu odmowy rozwodu, 0 ile maz przysiagtby
nie anulowac listu. Nawet jednak w przypadku ztamania przysiegi, get moze zosta¢ uznany

za wazny wlasnie ze wzgledu na niezgodne z prawem dziatanie me¢za (Abel 2011, 74-77).

3.9. Jedno rozwiazanie?

Kwestia kobiet uwig¢zionych w matzenstwie z powodu odmowy wydania im listu
rozwodowego jest zlozona. Wigkszo§¢ proponowanych zmian, legislacyjnych,
halachicznych czy praktycznych opiera si¢ na czesciowym modyfikowaniu istniejacego
systemu lub poszukiwaniu luk prawnych czy tez drog obejscia prawa. Jednak zdaniem
autorki niniejszej pracy rozwigzaniem przystajagcym do wspotczesnych czasow i koncepcji
panstwa demokratycznego bytoby jedynie takie, ktére w sposob fundamentalny zmienitoby
oblicze prawa rodzinnego w Panstwie Izrael. Rozwigzaniem takim jest wprowadzenie
instytucji malzenstw i rozwodow cywilnych, oderwanych od idei religijnych i dostgpnych
dla wszystkich obywateli. Taki stan prawny oferowatby nupturientom wybor
odpowiadajgcej ich pogladom i potrzebom formy zycia wspolnego. Wprowadzenie
malzenstw cywilnych nie naprawitoby jednak problemu agunot W spoteczefistwach
religijnych, ktoére najprawdopodobniej W wigkszo$ci wcigz decydowatyby si¢ na $luby
religijne. W zwigzku z tym nalezatoby rozwazyc¢, w jakim stosunku pozostawatyby do siebie
malzenstwa cywilne oraz religijne. Czy bylyby to dwie oddzielne instytucje czy tak jak
cho¢by w systemie polskim — matzenstwo religijne niostoby za sobg automatyczne skutki
cywilne? W przypadku wyboru drugiej opcji, nawet kobieta, ktdrej odmawia si¢ rozwodu
religijnego, miataby mozliwos¢ uzyska¢ rozwod cywilny i zawrze¢ kolejne matzenstwo

cywilne w przysztosci. Naturalnie nie unikngtaby w ten sposob religijnych konsekwencji
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takiego postepowania. Mialaby jednak mimo wszystko zagwarantowang wolno$¢ dziatania
w swieckiej sferze zycia. Dodatkowo aby unikngé opisanego wczesniej wyscigu 0 bardziej
korzystng jurysdykcj¢ | zagwarantowa¢ rdowng ochrong prawng, nalezatoby podda¢ wszelkie
kwestie poboczne zwigzane Z rozwodem pod jurysdykcje sadow cywilnych. Sady rabinackie
miatyby jedynie kompetencje orzekania W zakresie matzenstw i rozwodow. Dopiero pary,
ktére mniej lub bardziej samodzielnie zdecydowalyby sie na zawarcie zwigzku przed
naczelnych rabinatem, moglyby w przypadku ewentualnego problemu odmowy rozwodu

szukac jego rozwigzania posrod licznych proponowanych zabiegéw halachicznych.
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Z.akonczenie

Problem odmowy rozwodu w Panstwie Izrael, a co za tym idzie, kwestia zydowskich
kobiet uwigzionych W matzenstwie maja swoje zrodta w starozytnym prawie religijnym.
Podstawowe zagadnienia z tym zwigzane zostaly przedstawione W pierwszym rozdziale
niniejszej pracy. Bylo to niezbedne celem zarysowania mechanizmu halachicznej instytucji
rozwodu i zasygnalizowania probleméw z niego wynikajacych.

Drugi rozdziat skupit si¢ na krotkim przedstawieniu historii powstania Panstwa
Izrael, wyjasnieniu W jaki sposob i dlaczego zydowskie prawo religijne stato si¢ podstawg
funkcjonowania systemu prawa rodzinnego. Co wigcej, omdéwiono W zarysie ksztalt
izraelskiego ustawodawstwa dotyczgcego rozwodu, a wigc zardbwno system sgdownictwa,
podziat jurysdykcji pomigdzy sady cywilne arabinackie jak ikompetencje sadow
rabinackich w zakresie naktadania sankcji na matzonkow odmawiajacych rozwodu.

Z opisu dualistycznego systemu prawnego Panstwa Izraelskiego zawartego w dwoch
pierwszych rozdziatach wynikaja liczne prawne i praktyczne problemy. Skupia si¢ na nich
rozdziat trzeci, ktory proponuje roéwniez rozwigzania poszczegolnych zagadnien. Sa to idee
0 zroznicowanym charakterze, zar6wno propozycje zmiany prawa jak Irozwigzania
mozliwe do wcielenia w zycie przez osoby prywatne. Dodatkowo mozna je podzieli¢
na propozycje swieckie oraz religijne, zgodne z halachg. Autorka zaproponowala jej
zdaniem najlepszg metode zlikwidowania problemu kobiet uwig¢zionych w matzenstwie,
jaka byloby wprowadzenie matzenstw cywilnych.

Bez watpienia aktualny stan prawny W zakresie prawa matzenskiego w Panstwie
Izrael wymaga gruntownej nowelizacji. Niestety wcigz wigkszo$¢ propozycji zmian zostaje
odrzucona gtownie z powodow obiekcji Srodowisk ortodoksyjnych, ktore ciesza sie
ogromnym autorytetem. Mimo zaangazowania wielu roéznych podmiotow w walke
ze zjawiskiem odmowy rozwodu, nie wida¢ postepow. Nalezy po raz kolejny podkresli¢, ze
aktualna sytuacja godzi w podstawowe prawa czltowieka. Kobiecie uwigzionej
w matzenstwie odbiera si¢ wolnos¢ dziatania, decydowania 0 sobie i narusza sie jej godnosc.
Co wigcej, istniejgcy system prawny jedynie rzekomo gwarantuje wolno$¢ religijng. W
zakresie prawa rodzinnego zapewnia si¢ tylko jedna jej strong - ,,wolno$¢ do”, do wyboru
religii i jurysdykcji sadu danej spotecznosci wyznaniowej. Druga strona, czyli ,,wolnos¢ od”
w Panstwie Izrael nie istnieje. Nie matak naprawde mozliwosci ucieczki od zasad
religijnych w kwestii matzenstwa i rozwodu. Izrael jako sygnatariusz Miedzynarodowego

Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP) ma obowigzek migdzy innymi
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zapewni¢ rownos$¢ praw bez wzgledu na pte¢ (art. 3) czy wolno$¢ (art. 9), a prawa te czgsto
nie sg zagwarantowane w sytuacji rozwodu. Chyba jednak najbardziej ignorowanym przez
Panstwo Izrael przepisem MPPOIP jest artykut 23 zgodnie z ktorym:

Panstwa-Strony niniejszego Paktu podejmq odpowiednie kroki w celu zapewnienia
rownych praw i obowigzkéw matzonkéw w odniesieniu do zawarcia matzenstwa, podczas
jego trwania i przy jego rozwigzaniu.”

O zmiany w zakresie relacji migdzy panstwem areligia W Izraclu majgce
zagwarantowa¢ wolnos¢ religii | rdwnos$¢, walczy migdzy innymi organizacja pozarzagdowa
Hiddush’. Hiddush przygotowal projekt pod nazwa ,,Freedom of marriage world map”,
ktory manacelu zbadanie iprzedstawienie sytuacji  wolno$ci  malzenstwa
W poszczegblnych krajach $§wiata. W zestawieniu uwzgledniono prawie wszystkie panstwa
cztonkowskie ONZ oraz kilka innych. Gtéwnym zalozeniem tego przedsigwzigcia bylo
umiejscowienie Izracla posrod innych panstw i poréwnanie jego sytuacji prawnej
| faktycznej z innymi systemami. Do oceny panstw zastosowano trojstopniowa skalg.
Stopien ,,zero” oznacza istnienie powaznych ograniczen wolno$ci malzenstwa. Stopien
»jeden” wskazuje na czeSciowe ograniczenia, czyli istotng dyskryminacj¢ W niektérych
kwestiach lub szereg pomniejszych ograniczen. Stopien ,,dwa” oznacza catkowitg lub prawie
catkowita wolno$¢ malzenstwa. Wedtug tej metodologii Izrael zostat oceniony na ,,zero”,
podobnie jak cho¢by Iran, Afganistan, Indonezja, Irak czy liczne panstwa afrykanskie.
Whnioski okazaty si¢ jednoznaczne iniepokojace. Izrael, mimo statusu panstwa
demokratycznego, pod wzglgdem wolnosci matzenstwa znalazt si¢ na rowni z najbardziej
fundamentalistycznymi panstwami muzutmanskimi.®

Na przyktadzie Panstwa Izrael wyraznie wida¢ racjonalno$¢ gltoszonej od czaséw
o$wiecenia idei rozdziatu religii I panstwa. Mieszanie tych dwoch sfer prowadzi do licznych
probleméw prawnych a w konsekwencji rowniez spotecznych. Istniejacy dualistyczny
system prawny musi ulec modyfikacji celem zapewnienia obywatelom podstawowych praw
wynikajacych z prawa migdzynarodowego oraz teoretycznie gloszonych réwniez przez sam

Izrael.

78 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19770380167/0/D19770167.pdf

9 Nazwa organizacji — Hiddush - w jezyku hebrajskim jest akronimem od stow le-chofesz dat we-
sziwjon, ktore oznaczajg ,,dla wolnosci religii i rownosci”.

80 http://marriage.hiddush.org/about
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