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Streszczenie

Praca porusza zagadnienie statusu sprzeciwiajacych si¢ obowigzkowi stuzby wojskowej w
Sitach Obronnych Izraela w oparciu o przestanke sprzeciwu sumienia (Sarwanim).
Przedstawiwszy pojecie sprzeciwu sumienia w systemie praw cztowieka oraz histori¢
srodowisk izraelskich obdzektorow, przeanalizowano pozycj¢ prawng sarwanim na podstawie
norm  konstytucyjnych, ustawowych oraz orzecznictwa Wysokiego Trybunatu
Sprawiedliwosci Izraela. Krytyce poddano dziatalnos¢ zajmujacej si¢ rozpatrywaniem spraw
sarwanim Komisji Sumienia oraz uzasadnienie Trybunalu do precedensowego wyroku
Zonszajn i inni przeciwko Naczelnemu Prokuratorowi Wojskowemu (7622/02). W pracy
zwrocono uwage zwlaszcza na rozne aspekty dyskryminacji w zakresie zwolnienia ze stuzby

wojskowe;j.
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Tytul pracy w jezyku angielskim

The status of sarvanim in the light of Israeli regulations for conscientious objection against

military service
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Wstep
., A jesli glupio dziataé ci sie zdaje,

Niech moj nierozum za nierozum staje”

Sofokles, Antygona, thtum. Kazimierz Morawski

Zycie jednostki opiera sie na funkcjonowaniu w ramach roéznych systemow norm.
Za najbardziej uniwersalne nalezy uzna¢ dwa z nich, to jest wewngetrzny system moralny,
zwany tez sumieniem, oraz zewngtrzny system prawny oparty umowie spotecznej.
Niewatpliwie idealnym stanem rzeczy jest ten, w ktorym systemy te pokrywaja si¢ i kazde
oczekiwane od jednostki zachowanie jest jednoczesnie zgodne z jej przekonaniami. Co jednak
w sytuacji, gdy te zbiory sg rozbiezne? Czy dziata¢ wbrew wlasnemu sumieniu, Czy wzorem
Sofoklesowej Antygony sprzeciwié¢ si¢ zewngtrznej normie celem zachowania w zgodzie

Z wewnetrznym systemem moralnym?

Jednym z odston tego nierozwigzywalnego dylematu jest problem sarwanej macpun
czy sarwanim macpuni’im®, to jest lIzraelczykoéw odmawiajacych shuzby wojskowej na
podstawie sprzeciwu sumienia. Zagadnienie to jest szczegolnie interesujace ze wzgledu na
kontekst spoteczno-historyczny, w ktorym funkcjonuje; liczne zewnetrzne i wewngtrzne
konflikty zbrojne panstwa Izrael, powszechny obowigzek stuzby wojskowej oraz rola wojska
w procesie budowania panstwowosci i tozsamos$ci narodowej wywierajg istotny wptyw na
izraelskie spoteczenstwo. W literaturze pojawia si¢ wrecz teza, ze armia stanowi odbicie
hierarchii spotecznej, a wigc iwszelkich antagonizmow oraz nierdwnos$ci spotecznych
obecnych w spoleczefistwie izraelskim, takich jak uprzywilejowana pozycja Zydow
pochodzenia europejskiego wzgledem kobiet, Zydéw mizrachijskich, spotecznosci
ortodoksyjnej czy arabskich obywateli panstwa (Zemlinskaya 2008, 11-12). Jesli za$ stuzba
wojskowa jest srodkiem umozliwiajacym osiggnigcie ,,petni izraelskosci” (Weisz-Rind 2004,
14-16) i stanowi ugruntowanie pozycji spotecznej jednostki, jak nalezaloby potraktowac tych,
ktorzy bedac obywatelami Izracla samowolnie decydujg si¢ na opuszczenie systemu

wojskowego z przestanki sumienia?

! Celem zachowania zwieztoéci pracy w dalszej czesci pracy uzywany bedzie termin sarwan (sarwanim). Warto
jednak zaznaczyé¢, ze co do zasady owe okreslenie oznacza odmawiajacego stuzby wojskowej z kazdego powodu
(nie tylko na podstawie przestanki sumienia).



Celem pracy jest analiza statusu sarwanim w $wietle izraelskich regulacji sprzeciwu
sumienia wobec obowigzku stuzby wojskowej. Czy w $wietle doktryny praw cztowieka oraz
izraelskiego porzadku prawnego sprzeciwiajacy si¢ stuzbie wojskowej na podstawie sprzeciwu
sumienia powinni zyska¢ ochron¢ prawna, a jezeli tak, to w jakim zakresie i na jakich
warunkach? Czy istniejg okreslone wartosci, ktore moga wptywac na realizacje tak rozumianej
wolno$ci sumienia przez jednostke? | czy praktyka prawna i orzecznicza lzraela jest w tym
zakresie spdjna z migdzynarodowa doktryng ochrony praw cztowieka? Celem doprecyzowania
zagadnienia tak, aby bylo ono adekwatne dla charakteru i wymagan pracy licencjackie;j,
dokonano szeregu zawgzen W zakresie tematycznym pracy. Sa to wylaczenia w zakresie

personalnym, zwiqzanym Z momentem SpI'ZGCiWLl oraz CZasowe.

W pierwszej kolejnosci z zakresu analizy wykluczono sprzeciw sumienia zwigzany
z wyznaniem jednostki. Cho¢ wolno$¢ wyznania stanowi podstawowy przejaw wolnosci
sumienia 1 na zasadach wiary mozna oprze¢ tez sprzeciw sumienia, ujecie tego aspektu
w analizie mogloby sprawié¢, iz wywdd bedzie zbyt obszerny i nieprecyzyjny. Ze wzgledu
na role religii w Izraelu oraz szczeg6lne udogodnienia w zakresie stuzby wojskowe;j, z ktorych
korzystaja charedim (przyktadowo: zwolnienia ze stuzby wojskowej na podstawie ustalen
Komisji Tala), zdecydowano o wylaczeniu zagadnienia religijnego sprzeciwu sumienia
z zakresu zagadnien pracy. Zamiast tego skupiono si¢ na tak zwanym $wieckim sprzeciwie
sumienia, kiedy to jednostka decyduje si¢ na odmowe¢ wykonania obowigzku stuzby wojskowej
ze wzgledu na swoje poglady pacyfistyczne i antymilitarystyczne czy moralny sprzeciw wobec

polityki panstwa Izrael.

Zawezono rowniez katalog sytuacji, w ktorych dokonywany jest sprzeciw sumienia.
Analizie poddano jedynie sprzeciw w momencie powotania jednostki do wojska, zarowno jako
rekruta do stuzby zasadniczej, jak i rezerwisty. Poza zakresem zainteresowania pracy pozostaja
sytuacje, w ktorych w trakcie stuzby czynnej zotnierz odmawia pewnej czynno$ci uzasadniajgc
to sprzeciwem sumienia. Wynika to z faktu, iz taka sytuacja jest traktowana jako odmowa
wykonania rozkazu i nie ma na celu zwolnienia takiego zolnierza ze stuzby wojskowej jako
takiej, przez co traktowana jest odmiennie od sprzeciwu dokonanego w momencie powotania
do stuzby.

Ostatnie dokonane zawezenie ma charakter czasowy. Z powodu niewystarczajacego
dystansu czasowego oraz zwigzanego z tym braku opracowan naukowych, praca nie porusza

kwestii sprzeciwu sumienia dokonanego po wydarzeniach 7 pazdziernika 2023 roku, a wiec



w obliczu kolejnej wojny w Strefie Gazy. W pracy uwzglednia si¢ calg histori¢ panstwa az do
tego momentu, skupiajac si¢ szczegodlnie na okresie wczesnych lat dwutysigcznych. W tym
czasie nadzieje zwigzane z porozumieniami lat dziewiecdziesiatych zostaly gwattownie
przerwane wybuchem drugiej Intifady, a nast¢pnie drugiej wojny libanskiej. Ten istotny
moment w historii panstwa uwzglednia wyrok precedensowy W sprawie Zonszajn i inni
przeciwko Naczelnemu Prokuratorowi Wojskowemu z 2002 roku oraz jego Kkrytyka,

analizowane w ponizszej pracy.

Istniejacy literature dotyczacg sprzeciwu sumienia wobec stuzby wojskowej w Izraelu
mozna podzieli¢ na dwie kategorie: do$¢ liczng literature faktu oparta na $wiadectwach
sarwanim oraz na duzo ubozsza literatur¢ prawnicza. Do pierwszej grupy lektur nalezy zaliczy¢
przede wszystkim pozycje Conscientious Objectors in Israel. Citizenship, Sacrifice, Trials
of Fealty autorstwa Eriki Weiss (2014), zbior $wiadectw Ad kan — edujot szel sarwanim pod
redakcjg Pereca Kidrona (2004) oraz reportaz sadowy Miszpetej ha-sarwanim Dowa Hanina,
Michaela Sfarda oraz Szarona Rotbarda (2004), ktory moglby wyznaczy¢ kierunki dla
rozwinigcia przedstawionego wywodu na dalszych etapach ksztalcenia. Za najwazniejszy zbior
publikacji nalezacych do drugiej kategorii nalezy uzna¢ tom trzeci 36. wydania czasopisma
Israel Law Review, opublikowany po wydaniu precedensowego wyroku w sprawie Zonszajn,
ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem artykutow Baraka Mediny oraz Amira Paz-Fuchsa i Michaela
Sfarda (2002), ktore zostaly wykorzystane z pracy. Nie istnieje jednak jedna publikacja, ktora
umiejscawiataby izraelskie regulacje prawne zarowno W uniwersalnym kontekscie sprzeciwu
sumienia, jak i w ich spotecznym odbiorze przez organizacje pozarzadowe. Z tego tez powodu

w pracy podjeto probe zastosowania takiego interdyscyplinarnego podejscia.

Przy opracowaniu tytutowego zagadnienia szczegdlng uwage przyktada si¢ do kwestii
statusu prawnego sarwanim, uzupetniajac ja o aspekty praktyczne zwigzane z egzekucja norm
prawnych. Wywod rozpoczyna wyjasnienie zagadnienia wolnos$ci 1 sprzeciwu sumienia oraz
przytoczenie historii ruchu seruw w Izraelu, poczgwszy od okresu przedpanstwowego, wraz
Zjego charakterystyka. Nastepnie przeprowadzona jest analiza regulacji ustawowych
umozliwiajacych zwolnienie ze sluzby na podstawie przestanki sumienia oraz procedure
zwolnienia ze stuzby z uwzglednieniem szczego6lnej roli wojskowej Komisji Sumienia.
Przechodzac do zagadnien orzecznictwa przytoczony jest jeden z precedensowych wyrokoéw
zwigzanych z zagadnieniem selektywnego sprzeciwu sumienia w sprawie Zonszajn i inni
przeciwko Naczelnemu Prokuratorowi Wojskowemu, ktore nastepnie poddane jest krytyce

W oparciu o literature¢ prawniczg.



Legislatywa i judykatura lzraela, analizowane na podstawie oryginalnego brzmienia
przepiséw i orzecznictwa w jezyku hebrajskim, stanowiag baze¢ pracy. Lekturze i analizie
poddano ustawy zasadnicze regulujace status wojska, sadownictwa oraz kwesti¢ godnosci
I wolnosci czlowieka w izraelskim systemie prawnym. Pod uwage wzigto rowniez ustawy
zwykle, przede wszystkim Ustawe¢ o stuzbie bezpieczenstwa (Chok szerut bitachon).
W zakresie orzecznictwa szczegOlnym zainteresowaniem objeto orzeczenie precedensowe

Wysokiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci Izracla w przywotanej wyzej sprawie Zonszajn.

Wywodd poparto badZz uzupeliono literaturg prawniczg. W rozdziale pierwszym
dotyczacym systemu praw czlowieka i roli wolnos$ci oraz sprzeciwu sumienia korzystano
przede wszystkim z literatury polskiej. Owa decyzja byla dyktowana tym, iz w polskich
analizach prawniczych kwestia sprzeciwu sumienia pojawita si¢ dosy¢ pézno, co wptyneto tez
na aktualno$¢ publikacji uwzgledniajacych rozwoj globalnego dyskursu w zakresie praw
cztowieka. Wstep teoretyczny poprzedzajacy omowienie wyrokU W sprawie Zonszajn oparto
na nieocenionej publikacji Anny Rataj Sgd Najwyzszy Izraela jako sqd konstytucyjny.
Przyczynek do badan nad aktywizmem sedziowskim (2016). Ramy glosy do wspomnianego
wyroku wyznaczyt artykul autorstwa czlonkow izraelskiej palestry Amir Paz-Fuchs oraz
Michael Sfard, opublikowany we wspomnianym juz czasopi$mie Israel Law Review (2002).
Dodatkowo korzystano z prac z zakresu innych dyscyplin — gtéwnie socjologii, historii
i filozofii. Prace socjologiczne i historyczne wykorzystano przede wszystkim w kontekscie
historii ruchu seruw w Izraelu, za$ filozoficzne przy uniwersalnych zagadnieniach kwestii

sumienia.

Przy analizie historii i charakterystyki izraelskich sarwanim zwrocono uwagg rowniez
na zrodta prasowe. Korzystano zarowno z publikacji archiwalnych pochodzacych
ze zdigitalizowanych zbiorow Biblioteki Narodowej Izraela, jak i ze wspotczesnej prasy
internetowej, przede wszystkim z dziennika Ha-Arec. Publikacje tego czasopisma byty
szczegoblnie przydatne przy ocenie funkcjonowania rozpatrujacej sprzeciwy Komisji Sumienia.
Wspomniane na samym koncu, acz rdwnie istotne byly materiaty publikowane na stronach
internetowych czy witrynach spoteczno$ciowych organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢
wsparciem prawnym sarwanim oraz popularyzacjg ruchu seruw. Stanowily one cenne zrodto,
dzigki ktéremu mozliwe bylo zebranie danych na temat osob dokonujacych sprzeciwu
sumienia wobec sluzby wojskowej oraz trudnosci, z ktérymi si¢ mierzg. Cytaty z jezyka

hebrajskiego podano w ttumaczeniu wtasnym, o ile nie zaznaczono inaczej.



Dokonawszy prezentacji poruszanych zagadnien, zawezen metodologicznych oraz

zrodet, na ktorych oparto opracowanie, nalezatoby przej$¢ do domyslnej czegsci pracy.



Rozdziat 1. Sprzeciw sumienia jako element systemu praw cztowieka

Celem wyjasnienia pozycji wolnosci sumienia w systemie praw czlowieka oraz
zaleznosci tej wolnosci od innych praw na nig oddziatujacych, konieczne jest wyjasnienie

genezy 1 specyfiki regulacji norm nalezacych do tego systemu.

1.1. Podstawy systemu praw czltowieka

Prawa czlowieka sg to prawa przynalezne jednostce z samego faktu bycia cztowiekiem
(Piechowiak 1997, 7). Mimo Ze biorg swoje zrodto w pozaprawnym systemie normatywnym,
podlegaja one coraz szerszej kodyfikacji na dwdch szczeblach: migdzynarodowym, przede
wszystkim za posrednictwem Organizacji Narodéw Zjednoczonych?, oraz lokalnym,
najczesciej w formie konstytucji. Uprawnienia przyznawane w ten sposob maja szczeg6lng
wymowg: najczesciej charakteryzuje si¢ je jako prawa powszechne, przyrodzone, niezbywalne,

nienaruszalne, naturalne i niepodzielne (ibid., 13-17).

Cho¢  $wiadomo$¢  obowiazywania  pewnych  niezbywalnych  uprawnien
przyshugujacych cztowiekowi z samego faktu bycia cztowiekiem istniata juz przed wiekami® —
a na pewno w dobie o$wiecenia, gdy powstata pionierska francuska Deklaracja Praw
Czlowieka 1 Obywatela — sformalizowanie norm systemu praw czlowieka nastgpito dopiero
po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej. Ow moment nie byt przypadkowy. Istotnym krokiem
dla uswiadomienia sobie koniecznosci prawnego ujecia koncepcji praw czlowieka bylo
pojawienie si¢ pozytywistycznej, acz silnie rezonujacej z koncepcjami prawnonaturalnymi
formuly Radbrucha, ktéora powstala na kanwie niemoralnego, dyskryminujacego
i dehumanizujacego prawodawstwa Trzeciej Rzeszy. Glosita ona, ze prawo razaco
niesprawiedliwe — nawet jezeli bytoby ustanowione w petni legalnie — stanowi formg
ustawowego bezprawia. Inaczej mowiagc, prawo nierealizujace podstawowych powinnos$ci
moralnych, przede wszystkim idei sprawiedliwosci, oraz lekcewazace je na rzecz celowosci
(skutecznosci) 1 bezpieczenstwa prawnego, w konkretnym stanie faktycznym nie powinno
mie¢ mocy obowigzujacej. Nie oznacza to jednak, ze w chwili odmowy takiej mocy powstaje

luka prawna. Wrgcz przeciwnie — W Sytuacji odmowy mocy prawnej ustawowemu bezprawiu,

2 Ze wzgledu na specyfike pracy i geograficzne oddalenie jej tematu od legislacji europejskiej, pominigto temat
organizacji regionalnych tego obszaru, migdzy innymi Rad¢ Europy czy Organizacj¢ Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie.

3 Jednym z reprezentatywnych przyktadéow dyskursu prawnocztowieczego w dobie starozytnosci jest tragedia
Sofoklesa ,,Antygona”, z ktorej cytat nieprzypadkowo stanowi motto pracy.
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wcigz obowigzuje ponadustawowe prawo, ktore, w uproszczeniu, kreowane jest poprzez

pozaprawne normy moralne (Radbruch 2012, 244-254).

Spotecznos¢ migdzynarodowa, nauczona traumatycznym doswiadczeniem wojennym
oraz $mialo korzystajaca z formuly Radbrucha, byta zdeterminowana do podjecia wszelkich
srodkéw przeciwdziatajacych demoralizacji systemow prawnych. Stwierdzono woweczas,
ze aby doszto do takiego zabezpieczenia, konieczna jest odpowiednia kodyfikacja praw
na gruncie publicznego prawa migedzynarodowego, na ogoét nadrzednego wobec norm prawa
krajowego. Zgodnie z tym pomystem prawo migedzynarodowe w zakresie praw cztowieka
miato ujmowaé pewne rozstrzygnigcia filozoficzne stanowiace absolutne minimum regulacji;
te rozstrzygniecia miaty by¢ pozniej precyzowane lub rozszerzane na poziomie krajowym

(Piechowiak 1997, 11).

Pierwsze dokumenty, w ktoérych dokonano takiej kodyfikacji, zostaty stworzone przez
wspolnote miedzynarodowa w ramach Organizacji Narodow Zjednoczonych (dalej takze jako:
ONZ), ktora do dzi$ zapewnia najwigcej aktow w tym zakresie (Florczak 2006, 32-25).
Do pierwszych aktow powstalych w drugiej polowie lat 40. XX wieku zalicza si¢ Karte
Narodéw Zjednoczonych oraz Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka®. Mozna zaryzykowaé
stwierdzenie, ze bez tych dokumentoéw kodyfikacja prawa miedzynarodowego w dziedzinie
praw cztowieka i rownolegla kreacja regionalnych systemow w tej dziedzinie nie bytaby tak
predka i1 efektywna (Florczak 2006, 60). Kolejne istotne akty to komplementarne wzgledem
siebie Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej takze jako: MPPOI1P)
oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i1 Kulturalnych, przy czym
Z uwagi na temat pracy znacznie wazniejszy bedzie pierwszy z wymienionych tytutéw. Z kolei
w 1981 r. na mocy rezolucji ONZ uchwalita istotng dla ponizszej analizy Deklaracje¢
0 eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodu religii lub przekonan,
ktorej tres¢ skupia si¢ przede wszystkim na wolno$ci wyznania, obejmujac jednak rowniez

wolno$¢ sumienia.

Powszechno$¢ praw czlowieka wyraza si¢ poprzez ich niezalezno$¢ od struktury
spolecznej danego panstwa czy jego terytorium; innymi stlowy, przystuguja one obiektywnie
kazdemu cztowiekowi. T¢ wlasciwos$¢ uzupetnia przymiot przyrodzonosci, zgodnie z ktérym

prawa czlowieka przystuguja kazdej jednostce z samego faktu, iz jest ona czlowiekiem

4 Warto zaznaczyé, ze Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, podobnie jak wspominana pézniej Deklaracja
o eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodu religii lub przekonan, nie maja mocy
wigzacej, co czyni je aktem raczej politycznym anizeli prawnym.
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wyposazonym w niezbywalng godnos$¢. Konsekwencje niezbywalnos$ci godnosci ludzkiej
dziatajag dwutorowo: z jednej strony nie mozna odmowic jednostce mozliwosci korzystania
z praw cztowieka, z drugiej strony sama jednostka samowolnie nie moze si¢ ich zrzec. Druga
z tych konsekwencji stanowi pewng form¢ ograniczenia jej wolnosci, ale trzeba zaznaczyc,
ze takie podejscie jest Scisle pragmatyczne: mozliwos¢ zrzeczenia si¢ nastepstw posiadanej
godnosci naruszalaby interes wspolnoty miedzynarodowej, jako ze sita praw czlowieka wynika

z konsensusu co do ich powszechnosci® (Piechowiak 1997, 14-15).

Dodatkowo prawa cztowieka s3 niepodzielne 1 wspotzalezne, co oznacza,
ze zZa nielegalne i nieetyczne uznaje si¢ pelne bezwarunkowe wylaczenie ktorego§ z praw.
W sytuacji, gdy prawa czltowicka sa wzgledem siebie przeciwstawne, niezbedne jest ich
wazenie. Polega ono na tym, ze w konkretnym stanie faktycznym konieczna jest ocena
waznosci praw tak, aby w danej sytuacji wytaczy¢ jedno z nich na rzecz pelnej realizacji
drugiego albo doprowadzi¢ do ich pogodzenia — sytuacji, w ktorej wszystkie prawa
sg realizowane, jednak nie w stopniu maksymalnym. Prawa czlowieka co do zasady
sa niederogowalne®, jednak istnieja okolicznosci, w ktorych okreslony katalog uprawnien
moze zosta¢ tymczasowo zawieszony ze wzgledu na szczegolne $cisle okreslone okoliczno$ci

(Brzozowski et al. 2018, 37-41; 43).

Prawa cztowieka maja rowniez charakter naturalny, co oznacza, ze obowiazuja nawet
jezeli nie zostaly skodyfikowane i tym samym potwierdzone przez krajowy podmiot
prawodawczy. Ich Zrodlem nie jest ani prawo stanowione, ani umowa spoteczna, a sama
jednostka i jej cztowieczenstwo (Piechowiak 1997, 15). Oczywistym jest jednak, ze mozliwos¢
egzekwowania tych praw od wladzy panstwowej jest znacznie ulatwiona, gdy maja rowniez
charakter stanowiony. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze cho¢ prawa cztowieka obejmujg swym
zakresem ogo6t zachowan migedzyludzkich, najbardziej donioslte sa w relacji wertykalnej, a wigc
w sytuacji, gdy jednostka (zard6wno osoba fizyczna, jak i prawna) dokonuje interakcji z szeroko
rozumiang wiladzg, ktéra moze stosowaé¢ wzgledem niej $rodki przymusu (ibid., 36). Taka
okoliczno$¢ nie wystgpuje w relacji horyzontalnej, a wigc w przypadku kontaktu
réwnorzednych podmiotow. Dopiero w relacji wertykalnej prawa cztowieka maja mozliwosé

ochrony jednostki, z zasady stabszej, poddanej przymusowi ze strony panstwa.

® Jednoczesnie nalezy nadmienié, ze w istote prawa cztowieka wpisana jest mozliwo$¢ skorzystania z niego albo
nieskorzystania, bez konieczno$ci wyzbywania si¢ uprawnienia. Wobec tego norma ta obowigzuje nawet wtedy,
gdy jednostka zdecyduje si¢ nie skorzysta¢ z niej w konkretnych okolicznosciach.

6 Derogacja to uchylenie mocy obowiazujacej przepisow stuzacych do zbudowania normy (Chauvin et al. 2017,
148). Wobec tego niederogowalno$¢ normy polega na tym, ze nie mozna jej trwale usuna¢ z systemu prawnego.
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1.2. Miejsce wolnosci sumienia w systemie praw cztowieka

Przedstawiwszy charakter i histori¢ praw cztowieka, nalezy omowi¢ kwesti¢ centralne;
dla tej pracy wolnosci sumienia. Czgsto utozsamia si¢ jg z wolno$cig wyznania, ktora stanowi
tak naprawde jedynie jeden z przejawdw wolnosci sumienia (Olszéwka 2019, 57). Najprosciej
mowigc, wolno$¢ sumienia charakteryzuje si¢ jako wolno$¢ przyjmowania dowolnego
swiatopogladu w zgodzie z wlasnym sumieniem. Czgsto zaznacza si¢, ze wolno$¢ sumienia
jest podstawowym, wrecz rudymentarnym prawem cztowieka — bez respektowania wolnosci

sumienia nie mozna moéwi¢ o szacunku wobec pozostatych praw cztowieka.

Dla przedstawienia tej wolnosci konieczne jest zrozumienie jej fundamentu, jakim jest
sumienie. Kwalifikacja zachowania jako dobrego lub zlego opiera si¢ na racjonalnym
wnioskowaniu, ktorego podstawa jest racja etyczna (Olszowka 2019, 75). Ja samg wyktada si¢
szeroko: przyktadowo, jezeli jest nig opdr wzgledem zabijania ludzi, wowczas aktywnosé
propagujaca albo urzeczywistniajagca zabijanie bedzie stala w niezgodzie z ta racja.
Konkretyzujac te zaleznos¢ na uzytek pracy: skoro udzial w konflikcie zbrojnym moze
skutkowaé zabijaniem, formg sprzeciwu wobec potencjalnych ofiar ludzkich moze by¢
odmowa stuzby wojskowej albo udzial w protestach domagajacych si¢ demilitaryzacji

panstwa. Podobnie t¢ kwesti¢ odbiera Gregor Puppinck, thumaczac, ze

sumienie nie stanowi catosci osobistych przekonan jednostki, lecz raczej ich praktyczng geneze, czyli

zrédlo, z ktérego si¢ wywodza. Sumienie pelni szczegolng funkceje psychologiczng i moralng: za pomoca

rozumu wydaje osady o moralnosci konkretnych sytuacji, a wiec ma zdolno$¢ do oceny norm

spotecznych i religijnych (2022, 15).

W historii pojawiato si¢ wiele koncepcji zaktadajacych inne niz pierwotne rozumowe
pochodzenie sumienia. Wskazywano, ze moze ono by¢ produktem ubocznym wychowania,
socjalizacji czy internalizacji w jej skutek zastanych norm i wzorcoéw kulturowych. Zdaniem
niektorych badaczy wyrzuty sumienia stanowily forme niespdjnosci pomigdzy postepowaniem
jednostki a narzuconymi jej konstruktami spotecznymi czy kulturowymi’. Zwracano rowniez
na doniostg role biologii: zgodnie z koncepcjami w tym nurcie gtéwna rola sumienia jest
budowanie spoteczenstw, co dokonuje si¢ poprzez rozwigzywanie konfliktow narastajacych
migdzy egoistycznymi instynktami jednostki a potrzebg czlowieka do tworzenia
i zabezpieczania interesow grup, do ktorych nalezy®. Poglad o racjonalnej genezie sumienia

wydaje sie by¢ jednak dominujacy, a na pewno znajduje odzwierciedlenie w jezyku: tacinskie
ydaje s1¢ byc J ]4cy p jauj Jezy

"W tym duchu wypowiadali si¢ rowniez Sigmund Freud czy Emil Durkheim.
8 Tak twierdzil Charles Darwin.
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conscientia, oznaczajgce ,,wspOtwiedze” stanowi zrodtostéw dla polskiego ,,sumienia”
(Kowalik 2019, 78). Inaczej do tej kwestii podchodzi leksyka hebrajska: wyraz macpun
(sumienie), wywodzi si¢ od rdzenia 1.59.%., z ktérego wywodza si¢ rowniez stowa macpen
(kompas), cafon (potnoc) oraz czasownik licpon (ukrywac). Mozliwe wigc, ze zgodnie z logika
jezyka hebrajskiego zadaniem sumienia jako ukrytej wartosci duchowej jest wskazywanie

cztowiekowi odpowiedniej, prawej $ciezki postepowania.

Wolnos$¢ sumienia realizuje si¢ w dwoch wymiarach: wewnetrznym (in foro interno)
i zewnetrznym (in foro externo). Wymiar wewnetrzny jest niedostepny dla osob trzecich,
ma charakter intymny i sprowadza si¢ do wolnosci mysli. Z kolei wymiar zewnetrzny zaktada
mozliwo$¢ dziatania w zgodzie z sumieniem; jest to zachowanie niejako ,.komunikowane”
innym jednostkom, sila rzeczy zmuszonym do zajecia wzgledem niego okreslonego
stanowiska (Puppinck 2022, 24-25). Zgodnie z wyktadnig art. 18 ust. 2 MPPOIiP, wolnos¢
sumienia nie jest wylacznie prawem do posiadania pewnego $wiatopogladu, ale przede
wszystkim wolnoscig od przymusu postgpowania wbrew wlasnemu sumieniu. Dodatkowo,
zgodnie art. 18 ust. 3 Paktu, jedynie drugi z wymiaréw korzystania z wolnos$ci sumienia moze
by¢ ograniczany, jest to jednak obwarowane szczegdlnymi warunkami. Mozliwo$¢

zachowania si¢ w zgodzie z wlasnym sumieniem prowadzi do kwestii sprzeciwu sumienia.

1.3. Sprzeciw sumienia jako realizacja wolno$ci sumienia

Sprzeciw sumienia jest pojeciem inherentnym dla wolno$ci sumienia. Stanowi on jej
prosta konsekwencje: wobec okreslonego zdarzenia, ktére odbieramy 1 na ktére reagujemy
zgodnie z naszym wewnetrznym systemem moralnym, mozemy zachowa¢ si¢ dwojako —
wyrazajac aprobate badz sprzeciw wzgledem zdarzenia. Wymienione aprobate i sprzeciw
nazywa si¢ kolejno pozytywnym uzewngtrznianiem wolnos$ci sumienia (wolno$cig pozytywna)
oraz negatywnym wymiarem tej wolnosci (wolno$cig negatywng; Puppinck 2022, 28-29).
Sprzeciw realizuje si¢ w wymiarze zewngtrznym wolno$ci sumienia i stanowi wyraz oporu
wobec obowigzku, ktory cigzy na jednostce wedtug przepisu prawa, jednak jest niezgodny z jej
sumieniem. Innymi stowy, jest to odmowa zachowania si¢ w sposdb zgodny z prawem, a wrecz
przez nie pozadany, jednak stojacy w kontrze do $wiatopogladu danej jednostki. Po stronie
jednostki korzystanie ze sprzeciwu sumienia stanowi wyraz odpowiedzialnego traktowania
siebie same] oraz rzeczywistosci ja otaczajace] (Olszowka 2019, 81), tym bardziej,

ze korzystanie z wolno$ci sumienia taczy si¢ niekiedy z niepostuszenstwem obywatelskim.
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Cho¢ idea niepostuszenstwa obywatelskiego pojawila si¢ juz w potowie XIX wieku,
najwickszy rozkwit przezyla w latach sze$édziesigtych 1 siedemdziesigtych XX wieku
W zwigzku z ruchem praw obywatelskich oraz sprzeciwem przeciwko wojnie w Wietnamie
I probom nuklearnym (Kaczmarczyk 2010, 16-17). Niepostuszenstwo obywatelskie jest
zachowaniem, ktére z zasady ma charakter tamania prawa. Jako cechy konstytutywne
niepostuszenstwa obywatelskiego wyroznia si¢ na ogot: fakt ztamania prawa, jak dtugo nie
wigze si¢ z anarchicznym kontestowaniem autorytetu prawa, wykorzystanie faktu ztamania
prawa jako $rodka dziatania, dzialanie z motywacja moralno-polityczng celem obnazenia
absurdalnos$ci pewnych norm czy zasygnalizowania opinii publicznej waznych problemow
spotecznych i dzialanie w sposob pozbawiony przemocy. Najczestszym celem
niepostuszenstwa obywatelskiego jest wskazanie na spoteczny deficyt legitymizacji pewnej
normy prawnej: okreslona regulacja jest legalna, jednak nie znajduje uznania w oczach
spoteczenstwa jako sprzeczna z porzadkiem moralnym, w zwiazku z czym powinna zostaé

wyrugowana z systemu prawnego (ibid., 18-25).

Innym przypadkiem, niepodwazajacym legitymizacji normy, jest odmowa wywotana
osobistym swiatopogladem, a wigc gdy jednostka korzysta ze sprzeciwu sumienia. W tym
przypadku jednostka zada dla siebie odstgpstwa od zasady ogoélnego obowigzywania prawa
po to, aby zachowaé¢ wewnetrzng spdojnos¢ pogladow. Takie rozumienie niepostuszenstwa
obywatelskiego jest jednak kontrowersyjne, jako zZe dokonujac niepostuszenstwa
obywatelskiego jednostka powinna odwotywaé sie¢ do poczucia sprawiedliwosci, ktore jest
wspotdzielone przez wigkszo$¢ spoleczenstwa. Dzialanie to miatoby na celu oznajmienie, ze
W opinii sprzeciwiajacej si¢ jednostki ,,nie przestrzega si¢ zasad spoltecznego wspotdziatania
wolnych 1 rownych ludzi”. Konsekwentnie ,,obywatelskie niepostuszenstwo nie moze si¢
opiera¢ wylacznie na interesie grupowym czy jednostkowym”, kiedy jednostka odwotuje sie
wytacznie do zasad osobistej moralnosci 1 doktryny religijnej (ibid., 26-27). Kwestia relacji
i zakresu definicyjnego niepostuszenstwa obywatelskiego i sprzeCciwu sumienia pozostaje

nieujednolicona w doktrynie prawnoczlowiecze;j.

Czesto wskazuje sig, ze sprzeciw sumienia stanowi centralng instytucje stojaca
na strazy holistycznie rozumianego systemu praw cztowieka, gdyz sumienie jako takie stanowi

przedtuzenie przyrodzonej cztowiekowi godnoséci®. Dodatkowo sprzeciw sumienia chroni

% Godno$¢ stanowi elementarng warto$¢ dla systemu praw czlowieka. Jest przyrodzona cztowiekowi i to z niej
wywodzg si¢ wolno$¢ osobista oraz prawa i wolnosci cztowieka i obywatela. Cechuje ja réwniez nienaruszalnos¢,
a jej ochrona i poszanowanie sg obowigzkiem wtadz publicznych. Nie bez powodu zostata wspomniana na samym
poczatku Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, w art. 1.
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pluralizm stanowigcy fundament ustroju demokratycznego. Moznosci korzystania ze
sprzeciwu sumienia nie mozna tez uznac za forme przywileju. Skoro sprzeciw sumienia, jako
niejako bazowe prawo czlowieka, jest rudymentarny i niezbywalny, wszelkie prawo
stanowione jest jedynie forma jego poreczenia. Oznacza to, ze musi on by¢ respektowany
niezaleznie od tego, czy istniejg przepisy ustawowe go potwierdzajace (Olszowka 2019, 64).
Skoro wolno$¢ i zarazem sprzeciw sumienia istniejg nawet przed momentem rozpoznania ich
przez prawo, nie mogg by¢ przywilejem, ktory jest formg prawnego naruszenia zasady

réwnosci wobec wszystkich adresatow danego prawa.

Zastosowanie sprzeciwu sumienia powinno skutkowa¢ eliminacjag negatywnych
konsekwencji wynikajacych z niewykonania obowigzku prawnego. Jako ze prawa czlowieka
majg charakter nadrzedny wobec norm prawa stanowionego, w przypadku kolizji normy
prawnoczlowieczej z normg prawa stanowionego te drugie nie powinny zosta¢ zastosowane
(Olszowka 2019, 62-63). Jak juz wczesniej zostato wskazane, nie oznacza to jednak, ze prawo
do sprzeciwu sumienia realizowane w wymiarze zewngetrznym jest prawem absolutnym: jak
kazde prawo moze zosta¢ ograniczone. Mozliwe jest to jedynie w przewidzianym przez ustawe
krajowa zakresie koniecznym dla ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub
moralnoséci publicznej albo podstawowych praw i wolnosci innych 0s6b'®. W tym miejscu
dochodzimy do sedna pracy: to, czy sankcja natozona na sarwana bedzie zgodna z prawem czy
nie, jest Scisle zalezne od regulacji prawnej przewidzianej w izraelskim prawie stanowionym,

uzupehionej orzecznictwem Wysokiego Trybunalu Sprawiedliwosci.

1.4. Sprzeciw sumienia wobec stuzby wojskowej

Realizacja sprzeciwu sumienia wobec stuzby wojskowej wymaga uprzedniego
przedstawienia podmiotow, ktorzy dokonuja tego sprzeciwu. Sa to pojecia: obdzektor, sarwan,

misztamti oraz refusenik.

Okreslenie ,,obdzektor” pochodzi od angielskiego wyrazenia conscientious objector,
ktore oznacza jednostke, ktora sprzeciwia si¢ stuzby wojskowej w réznym zakresie: moze by¢
to sprzeciw wzgledem ogoélnie rozumianej shuzby, ale rdwniez wzgledem noszenia broni,
szkolenia wojskowego czy procedur zwigzanych z poborem do wojska. Ow sprzeciw jest
oparty na przestance sumienia (Encyclopaedia Britannica, 1.05.2024). Jest to pojecie

zdecydowanie najszersze, jako ze uzywane na calym swiecie, a takze obejmujace sprzeciw w

10 7a: art. 18 ust. 3 MPPOIP.
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kazdej formie i rodzaju stuzby. Dodatkowo sumienie, na podstawie ktorego dokonuje si¢
sprzeciwu, moze mie¢ podloze religijne, filozoficzne czy tez polityczne (ibid.). Wobec tego
charakterystyka obdzektora sprowadza si¢ do tego, ze dokonuje on sprzeciwu sumienia wobec

stuzby wojskowej w najszerszym mozliwym rozumieniu.

Hebrajskie okreslenia sarwan, misztamti oraz refusenik sa uzywane jedynie
w konteks$cie izraelskim. Pierwsze dwa z nich sg synonimiczne i mozna je thumaczy¢ jako
,odmawiajacy” czy ,,opuszczajacy”. Choc¢ teoretycznie sg one odpowiednikiem okreslenia
,obdzektor,” w praktyce zyskuja podwodjne znaczenie, gdy sg zestawiane z okresleniem
refusenik. Historia tego stowa jest bardzo cickawa: pierwotnie uzywano go wzgledem osob,
na ogodt Zydoéw pochodzacych ze Zwiazku Radzieckiego i bloku wschodniego, ktorym wtadze
odmawiaty wyjazdu z kraju i emigracji do innych panstw, przede wszystkim do lzraelall.
Z czasem owe okreslenie zmienito swoje znaczenie i zaczeto okresla¢ juz nie te jednostki, ktore
spotkaty si¢ z odmowg wladz w sprawie opuszczenia kraju, a te, ktore odmawialy wladzy
wykonania obowigzku, w tym obowigzku stuzby wojskowej. Cho¢ wydaje sig, ze wszystkie
trzy okreslenia: sarwan, misztamti oraz refusenik sg synonimiczne, w praktyce trzecie
okreslenie najczesciej opisuje tych, ktorzy dokonujg selektywnego sprzeciwu sumienia. Celem
zachowania klarowno$ci wywodu w pracy uzyto najpopularniejszej i najbardziej inkluzywnej

z nazw, jaka jest sarwan.

Omoéwiwszy juz kwestie terminologiczne, warto zwrdci¢ uwage na Rezolucje Komisji
Praw Czlowieka ONZ z 22 kwietnia 1998 r. nr 77, ktora jest poswiecona wyltacznie kwestii
sprzeciwu sumienia wobec stluzby wojskowej. Rezolucje¢ rozpoczeto przypomnieniem,
iz w panstwach, ktore ratyfikowaly Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych, obowigzuje powszechne prawo do tak rozumianego sprzeciwu sumienia®
Ponadto zwrdcono uwage na konieczno$¢ ustanawiania instytucji rozstrzygajacych
w sprawach indywidualnych obdzektoréw tak, aby dziataly w sposéb bezstronny
i niedyskryminujacy ze wzgledu na motywacje sprzeciwu sumienia'®, a takze by informacja
0 mozliwos$ci skorzystania z prawa do sprzeciwu sumienia i zwigzanej z tym procedurg byly
powszechnie dostepne i klarowne!*. Zwrocono sie rowniez do panstw, w ktorych stuzba

wojskowa jest obowigzkowa, aby zapewnily sprzeciwiajagcym si¢ stuzbie odpowiednie formy

11 Funkcjonowaty rowniez okreslenia: seruwnik, mesoraw alija. Refusenik jest zangielszczong wersja pierwszego
z nich.

12 Art. 1 Rezolucji 1998/77 w zwiazku z art. 18 MPPOIP.

13 Rezolucja 1998/77, art. 3.

14 Ibid., art. 8.
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shuzby zastepczej'® oraz wezwano je do podjecia odpowiednich érodkow, aby powstrzymaty
si¢ przed skazywaniem obdzektorow na kary wigzienia w zwigzku z niewykonywaniem
obowiazku shuzby wojskowejl®. Owe kwestie powrdca w dalszych rozwazaniach, przede

wszystkim w czesci dotyczacej funkcjonowania wojskowej Komisji Sumienia.

Koniecznie jest roéwniez dokonanie doprecyzowania, jakie zachowania uznaje si¢
za skuteczny sprzeciw sumienia wobec stuzby wojskowej. Warto zaznaczy¢, ze nie zawsze jest
on wyrazany w sposob jednakowy, spetniajacy przestanki pozwalajace zakwalifikowac go jako
sprzeciw sumienia — istnieje katalog zachowan, ktore cho¢ na pierwszy rzut oka sg zblizone
do sprzeciwu sumienia, nie spetniajg wszystkich jego cech. Na sprzeciw sumienia nie mozna
si¢ zatem powota¢ w sprawach mniejszej wagi, ktore budza jedynie pewien dyskomfort
jednostki; negatywna wolno$¢ sumienia nie jest prostym przekonaniem, ze pewna kwestia
powinna zosta¢ inaczej uregulowana. Fundamentem sprzeciwu sumienia powinien by¢
,racjonalnie uzasadniony osad moralny, ktory kwalifikuje wykonanie obowigzku jako etycznie
niegodziwe” (Olszéwka 2019, 58) i ,,wynika z zasad i przyczyn sumienia, w tym gleboko
zakorzenionych przekonan, opartych na podstawach religijnych, moralnych, humanitarnych
lub podobnych” (Rezolucja 1998/77, art. 10). Nie jest to tym bardziej ,,0sobista wygoda”, ktora
charakteryzuje si¢ brakiem cigglosci, oportunizmem i niedostateczng powaga, co wskazuje

nato, ze jest raczej objeta ochrong zycia prywatnego i autonomii (Puppinck 2022, 91-99).

Przy ocenie sprzeciwu zwraca si¢ rowniez uwage na dystans pomiedzy przedmiotem
a motywem sprzeciwu, zgodnie z przekonaniem, ze ,,by¢ zmuszonym do trzymania broni to nie
to samo co by¢ zmuszonym do jej uzycia” (Puppinck 2022, 108). Doktryna wyr6znia dwa
terminy: wymog bezposredniego zwiazku oraz doktryn¢ podwojnego skutku. Bezposredni
zwigzek wystepuje wtedy, gdy intencja podmiotu kontrolujacego wykonanie danego
obowigzku lub naktadajacego go jest pozbawiona watpliwosci — gdyby jednostka
sprzeciwiajgca dokonata pewnej czynnosci, z catg pewnoscig dosztoby do czynu, ktéremu si¢
sprzeciwia. Z kolei o podwojnym skutku mozna méwi¢ wtedy, gdy ten sam czyn moze
wywota¢ zardwno dobre, jak i zte skutki. Zgodnie z ta doktryng dobry skutek musi by¢
CO najmniej rowny temu ztemu, dodatkowo zty skutek moze by¢ jedynie wtornym skutkiem
dzialania, nie §rodkiem do osiggnigcia dobra (Puppinck 2022, 108-112). Zgodnie z tg doktryng
odmowa uzycia broni przez obdzektora w akcie samoobrony nie korzysta ze sprzeciwu

sumienia — inaczej jednak by bylo w przypadku przeprowadzenia umys$lnego ataku.

15 1bid., art. 4.
18 1bid., art. 8.
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Dodatkowo wspotdziatanie przy nieakceptowanym przez jednostke akcie musi by¢
wystarczajaco bliskie lub Sciste — ze sprzeciwu sumienia nie korzysta wigc udziat w stuzbie

zastepczej.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na dwie kategorie, ktore bedg bardzo istotne w dalszej
czesdci pracy, a mianowicie na kwesti¢ globalnego oraz selektywnego sprzeciwu sumienia.
Ow podziat zasadza si¢ na katalogu stanow faktycznych powodujacych sprzeciw jednostki.
Jezeli sprzeciw tyczy sie wszelkich przypadkéw, kiedy mozliwe bytoby dziatanie wbrew racji
etycznej, moéwi si¢ o sprzeciwie globalnym. Z kolei jezeli sprzeciw pojawia si¢ jedynie
w specyficznych okoliczno$ciach, jest to sprzeciw selektywny. W kontekscie izraelskim
sprzeciw globalny moze dotyczy¢ jakiejkolwiek stuzby wojskowej, za§ selektywny —
przyktadowo jedynie stuzby na Zachodnim Brzegu Jordanu. Akceptacja kategorii
selektywnego sprzeciwu sumienia budzi pewne kontrowersje 1 niescistosci na tle moralnym —
skoro racja etyczna jest oderwana od konkretnych okoliczno$ci, to dlaczego w pewnych

stanach faktycznych dzialanie wbrew niej powoduje sprzeciw, a w innych juz nie?

Watek kwalifikowania rzekomego sprzeciwu sumienia jako forme opinii nieobj¢ta
ochrong prawng wolnosci sumienia bgdzie omowiony szerzej w dalszej czgsci pracy przy
analizie orzecznictwa Wysokiego Trybunatu Sprawiedliwosci Izraela (dalej takze jako:
Bagac), ktéry czesto odmawia ochrony zachowaniom, ktore zdaniem powoda korzystaja ze
sprzeciwu sumienia, argumentujac, ze okre$lona postawa jest pogladem politycznym (Wyrok

w sprawie Zonszajn, 7622/02, pkt 15).
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Rozdziat 2. Historia 1 rozw0j ruchu sprzeciwu wobec stuzby
wojskowej w Izraelu

Historig i rozwdj ruchu sprzeciwu wobec stuzby wojskowej w Izraeclu mozna podzieli¢
na cztery etapy: od 1946 roku do wojny szesciodniowej (1946-1967), od wojny szesciodniowej
do przedednia pierwszej wojny libanskiej (1967-1980), lata osiemdziesigte i dziewiecdziesigte
XX wieku oraz okres od lat dwutysigcznych po dzi$ dzien. Przywotany opis nie wyczerpuje
catosci tematu i jedynie zaznacza najwazniejsze punkty, pomocne dla zarysowania kontekstu

konkretnych wydarzen oraz tendencji obecnych w spoteczenstwie izraelskim.

2.1. | etap: 1946-1967

Pierwsze zalazki ruchu sprzeciwu wobec stuzby wojskowej pojawily si¢ jeszcze przed
powstaniem samego Panstwa Izracla w trakcie II wojny $wiatowej, gdy brytyjskie wiadze
mandatowe organizowaty pobor mieszkancow Palestyny do brytyjskiej armii. Z inicjatywy
grupy Zydow nalezacych do jiszuwu w 1946 roku powstal palestynskil’ oddziat organizacji
War Resisters’ International (WRI), uznawanej za jedna z najstarszych organizacji
pozarzadowych dziatajacych w Izraelu (Simoni 2013, 75). Dziatalno$¢ w organizacji wigzata
si¢ ze sprzeciwem wobec stuzby w armii brytyjskiej oraz w jednostkach Zzydowskich.
Skutkowata ona sankcjami ze strony spoleczenstwa zydowskiego, takimi jak wydalenie
z kibucu, jak i ze strony organow jiszuwu stanowigcych zalgzek panstwa. Za odmowe stuzby
w szeregach Palmachu w dobie wojny 1948 roku wytaczano procesy przed sadem wojskowym,
jednak nalezy zauwazy¢, ze nie konczyty si¢ one jednak ani poborem, ani zgoda na zwolnienie
ze stuzby. Znany jest przypadek Josefa Abilei, zatozyciela palestynskiego oddziatu WRI, ktory
od lat 30. XX wieku dziatal na rzecz porozumienia zydowsko-arabskiego oraz zaniechania
przemocy. W 1948 roku odmoéwit stuzby w Haganie, w zwiagzku z czym zostal skierowany
przez sad do stuzby zastepczej oraz wymierzono mu kar¢ grzywny. Nalezy zaznaczy¢, ze
wyrok nigdy nie zostat wykonany — uznano, ze Abilea cierpi na chroniczng chorobe
psychiczna, a grzywny nigdy nie $ciggnigto. W ten sposob, jak uwazat sam skazany, sprawa
zostala zatatwiona bez utraty prestizu przez Hagang (ibid., 77-79). Mozliwe, Ze z tego powodu

sprawa Abilei nie zostala szerzej zapamigtana.

17 Jako ze w 1946 . jeszcze nie istnialo pafistwo Izrael, w tekscie uzyto przymiotnika ,,palestyfiski”. Nalezy jednak
nadmieni¢, ze 6w oddziat zostat zalozony przez Zydow i konsekwentnie nazywano go WRII (War Resisters’
International — Israel; Simoni 2013, 77).
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Pierwszy dobrze udokumentowany i dobrze znany réwniez za granicg przypadek
odmowy stuzby w Sitach Obronnych Izracla (dalej takze jako: Cahal) mial miejsce
w 1954 roku, gdy o zwolnienie ze stuzby z uwagi na poglady pacyfistyczne ubiegat si¢ prawnik
Amnon Zichroni. Zostat on powotany do wojska w 1953 roku, jednak odmoéwit zlozenia
przysiggi inoszenia broni oraz pehlienia obowigzkéw medycznych w ramach stuzby
zastepczej, a W maju 1954 roku rozpoczat strajk gtodowy. Sedziowie wojskowi nie uznali jego
sprzeciwu sumienia. Cho¢ skazano go na kar¢ wigzienia, ostatecznie wyrok zostat uchylony.
Byt to pierwszy przypadek, kiedy wojsko izraelskie spotkalo si¢ ze Sprzeciwem sumienia
zolierza w czynnej stuzbie (ibid., 83-84), dodatkowo urodzonego w lzraelu. Zichroni,
odmawiajgc stuzby majacej na celu obrong¢ i umacnianie bezpieczenstwa Izraela, sprzeciwit si¢

etosowi sabry*® (ibid., 83).

Sprawa Zichroniego stanowita wyjatek. Uogdlniajac, do 1967 roku przypadki odmowy
stuzby z powodu sprzeciwu sumienia byly nieliczne i niezorganizowane (Weisz-Rind 2004,
24), zas$ ci, ktorzy juz dokonali takiego sprzeciwu, indywidualnie uzgadniali z wladzg zasady
alternatywnej stuzby zastgpczej (Simoni 2013, 81-83). Niekiedy organizowano konferencje
0s0b sprzeciwiajacych si¢ stuzbie wojskowej ze wzgledu na przekonania, nie byty to jednak
inicjatywy, ktore nie wywarty szerszego wplywu na postawy spoteczne. Czynnie dziatajacy
izraelski oddzial War Resisters’ International byt grupg szerzej nieznang, bardziej powigzang
z londynska siedzibg niz z istniejagcymi juz partiami i1 grupami politycznymi. Po cze$ci
z powodu silnej w tamtym okresie ideologii syjonistycznej i militarystycznej, a po czgsci
z powodu ciagtego Igku przed napascig zbrojna, spoteczenstwo izraelskie nie wyrazato
w publicznym dyskursie zainteresowania zagadnieniem sprzeciwu sumienia (Simoni 2013,
92).

2.2. 1l etap: 1967-1980

Konflikty zbrojne doby lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych zmienily charakter
I postrzeganie Sit Obronnych Izracla. Zdobycze terytorialne Izraela z wojny sze$ciodniowej —
okupowane Wschodnia Jerozolima, Zachodni Brzeg, Wzgorza Golan, Strefa Gazy oraz Synaj
—jak i kontrola nad zamieszkujaca tam ludnoscig palestynska nadaty Izraelowi nowy charakter:

nie bylo to juz niepewne wiasnego przetrwania panstwo nicustannie obawiajgce si¢ napasci

18 Nazwg sabra (cabar) okreslano si¢ ,,nowego Zyda” urodzonego w Ziemi Izraela, pioniera ktory najczesciej
pracowat fizycznie i walczyl zbrojnie o niepodleglo$¢ Izraela, za§ jego mowa ojczysta byt jezyk hebrajski.
Przeciwstawiano go Zydowi urodzonemu w diasporze, kojarzonego z wykonywaniem zawodéw inteligenckich
oraz posthugiwaniem si¢ jezykami europejskimi lub bardzo slabg hebrajszczyzng. Wizerunek sabry
wykorzystywano na szerokg skale w propagandzie syjonistycznej w poczatkach panstwa Izrael.

21



ze strony swoich sgsiadow, a znaczace regionalnie panstwo o silnej pozycji militarnej (Weisz-
Rind 2004, 24). Pierwotna euforia wywotana zwycigstwem w wojnie szesciodniowej szybko
zmienita si¢ w glgboka zadume nad sensem wojny na wyczerpanie. Cho¢ wigkszo$é
spoteczenstwa popierata stanowisko rzadu i byla gotowa znosi¢ ciezar stuzby wojskowe;,
morale Izraelczykow zostaty znaczaco ostabione przez ,,dtugi, trzyletni okres obowigzkowej
stuzby wojskowej, czegsty pobor do stuzby rezerwistow, a zwlaszcza [przez] listy polegtych”
(Shapira 2018, 377). Wszystko to prowadzito do glebokiej frustracji spoteczenstwa
izraelskiego.

Wydarzenia lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych stanowity pierwsze proby protestu
dokonane przez wzglednie zorganizowane grupy sprzeciwiajace si¢ shuzbie wojskowej
na podstawie selektywnego sprzeciwu sumienia. W kwietniu 1970 roku debat¢ publiczng
rozniecil oskarzycielski michtaw szministim zwany rowniez listem dwunastoklasistow,
zaadresowany do Owczesnej premierki Goldy Meir. Byt on reakcja grupy pochodzacych
z izraelskich elit (rowniez politycznych) maturzystow w wieku poborowym na odmowe
izraelskiego rzadu wobec checi porozumienia miedzy prezesem Swiatowego Kongresu Zydow
Nachumem Goldmannem a prezydentem Egiptu Gamalem Naserem. Autorzy sprzeciwiali si¢
w nim okupacji terenow zdobytych w 1967 roku i podwazali sens trwajacej wojny. Pisali:
»My 1 wielu innych zastanawiamy si¢ zatem, jak mamy walczy¢ w wiecznej, pozbawionej
przysztosci wojnie, podczas gdy polityka naszego rzadu jest taka, ze nie wykorzystuje si¢
szansy na pokoj” (Shapira 2018, 376). Cho¢ nie zapowiadano w nim odmowy stuzby
wojskowej w sposob wyrazny, zaznaczano, ze mozliwe, ze by¢ moze autorzy listu po poborze
z powodu konfliktu sumienia b¢da zmuszeni odmowi¢ wykonania czgéci rozkazéw. W ten
sposob po raz pierwszy wykorzystano argument buntu wobec dyscypliny wojskowej jako
narze¢dzia nacisku na wtadze panstwowa (Ha-Makon ha-Israeli le-Demokratia, 26.04.2010).

Takie podejscie nie spotkato si¢ jednak z aprobata wtadzy i opinii publiczne;.

W zblizonym czasie pojawily si¢ rowniez pierwsze teksty kultury bedace wytworem
cztonkow ruchu sprzeciwiajacego si¢ stuzbie wojskowej w obecnym ksztalcie czy tez stuzbie
wojskowej w ogole. Pierwszym z nich byla satyra antywojenna Hanocha Lewina Malkat

ambatia®® (,Krélowa wanny”, 1970) wystawiana w telawiwskim teatrze Kameri oraz

1 Malkat ambatia to satyra napisana w reakcji na to, co Lewin uwazal za arogancje opinii publicznej w okresie
po zwyciestwie w wojnie szeSciodniowej. W sztuce krytykowano narastajagce wowczas poczucie bezgranicznej
izraelskiej buty oraz przewidywano problemy polityczne, ktére mogly rozwijaé si¢ w wyniku rezultatéw wojny
sze$ciodniowe;.
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skomponowana jako hymn Szir le-Szalom® (,,Piesn dla pokoju”, 1969) autorstwa Ja’akowa
Rotblita. Cho¢ piosenk¢ pierwotnie wykonywal wojskowy zespot rozrywkowy, wkrotce

przywodcy wojskowi zakazali im wykonywania tego repertuaru (Shapira 2018, 336-377).

Wydarzeniem, ktore wstrzasneto spoteczenstwem izraelskim i spotggowato ostabienie
morali w panstwie byl wybuch wojny Jom Kipur w pazdzierniku 1973 roku. W trakcie
kampanii Cahal poniost wielkie straty, ktore byly spowodowane ztym rozpoznaniem pola
bitwy, utratg kontroli nad przebiegiem kampanii oraz wewnetrznymi ktotniami generatami
samej armii’l. To wszystko sprawilo, ze wojsko utracilo wiarygodno$¢ w oczach
spoteczenstwa, a sama wojna stata si¢ synonimem tego, jak btedne bylo dotychczasowe
spojrzenie lzraela na bezpieczenstwo swojego panstwa (Weisz-Rind 2004, 25). Cho¢ z czasem
dostosowano si¢ do nowych warunkéw wojennych i Cahal zaczat wygrywac, pierwsze dni
wojny niewatpliwie negatywnie odbily si¢ na kondycji spoteczenstwa izraelskiego. Jak opisuje
Anita Szapira, ,,[w] tym czasie zdruzgotane zostaly mity o potedze i zdolnosciach bojowych
Cahalu wobec stabosci i braku umiejetnosci bojowych Arabow (...). Obrazy jencow, pokazane
w telewizji, nadwyrezyty fundamenty mitu o odwaznych, dzielnych sabrach, ktorzy nigdy si¢

nie poddaja” (2018, 386).

Cho¢ wojna ostatecznie zakonczyla si¢ zwycigstwem, bylo to dla spoteczenstwa
wydarzenie traumatyzujace. Przez kolejne lata optakiwano polegtych i rannych, zaczeto takze
podchodzi¢ z coraz wigksza nieufnoscig do izraelskiej reprezentacji politycznej 1 wiladzy
wojskowej (ibid., 389). Skutkiem tej nieufnosci byto utworzenie komisji Agranata, ktora miata
oceni¢ kto odpowiadal za nieprzygotowanie wojska do wojny i idace za tym pasmo porazek
poczatku wojny (okreslane w jezyku hebrajskim terminem mehdal). Ostatecznie Komisja
oskarzyla przywdodcow wojskowych, co spotkalo si¢ z oburzeniem opinii publicznej, ktora
domagala si¢ pociagnigcia do odpowiedzialno$ci przedstawicieli wiladzy cywilnej, w
szczegblnosci dwcezesnego ministra obrony Moszego Dajana. Zohierze wracajacy z wojny

brali udzial w masowych demonstracjach, wzywajac do jego dymisji. Wielkie niezadowolenie

0 Szir le-Szalom to izraelska piosenka protestacyjna opowiadajgca o mitoéci i pokoju oraz o prawdziwej cenie
zwycigstw. Wtenczas byt to temat mato dyskutowany w Izraelu, dlatego tez piosenka wywotata publiczng debate,
ktora przeniosta si¢ nawet do Knesetu; zadawano sobie wowczas pytanie, jak taki utwor moze by¢ wykonywany
w Calahu przez zespoty wojskowe. Piosenke wykonano réwniez w 1995 roku na zakonczenie wiecu, po ktorym
doszto do morderstwa premiera Icchaka Rabina.

21 Stynne ki6tnie migdzy dowédcg Komendy Poludniowej Szmuelem Gonenem oraz Arielem Szaronem, jego
poprzednikiem dowodzacym w tym czasie dywizja rezerwy podporzadkowang Gonenowi, sprawily, ze wojng
Jom Kipur nazywano réwniez wojng generatow (Szapira 2018, 385).
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spoteczne doprowadzito ostatecznie do ustgpienia catego rzgdu w kwietniu 1974 roku (ibid.,

396-397). Jak wskazuje Szapira,

po wojnie Jom Kipur polityka izraelska przeniosta si¢ z kuluarow wtadzy i ustalonych ram demokracji
izraelskiej na ulicg. Protesty polityczne jako stale wydarzenie, wyrazane w formie demonstracji i
masowych naciskow na rzad, ktérych celem byt wptyw na polityke, byly zjawiskiem dawniej w Izraelu
nieznanym (...). Teraz po raz pierwszy pojawily sie ruchy potrafiace zmobilizowaé masy w powtarzanych

regularnie demonstracjach (ibid., 400).

Posrod protestow wyrazajacych ogélne niezadowolenie wobec polityki panstwowej pojawity
si¢ rowniez protesty antymilitarystyczne, stanowigce zalazek nowego ruchu sprzeciwu wobec

stuzby wojskowe;.

Podczas negocjacji pokojowych z Egiptem w sierpniu 1978 roku grupa stu rezerwistow
(zonierzy szeregowych i oficerow) wystosowata list otwarty deklarujacy ich selektywny
sprzeciw wobec stuzby wojskowej w obronie osiedli zydowskich powstatych na terytoriach
okupowanych po wojnie szesciodniowej (Ma’ariw, 7.03.1978). Ich list nie zyskat szczegdlnego
rozglosu, jako ze wiekszos$¢ partii politycznych i grup pokojowych, w tym rowniez najwigksza
wowczas organizacja pacyfistyczna Szalom Achszaw (,,Teraz pokdj”), potepito wyrazang
w nim koncepcje selektywnego sprzeciwu sumienia (Weisz-Rind 2004, 26). W lipcu 1979 roku
pojawil si¢ kolejny list uczniow szkot srednich sprzeciwiajacych si¢ stuzby na terytoriach
okupowanych zaadresowany do 6wczesnego ministra obrony w rzadzie Menachema Begina,
Ezera Weizmana. Niektorzy uczniowie zostali pociagni¢ci do odpowiedzialnosci 1 skazani
na kary wiezienia za odmowe wykonania rozkazu (ibid., 26). Najstawniejszym z nich byt Gadi
Algazi, skazany siedmiokrotnie na krotkie kary wigzienia, za§ w 1980 skazany na rok
pozbawienia wolnosci. Sprawa Algazego stata si¢ poOzniejszym precedensem autorstwa
Wysokiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, w ktorym po raz pierwszy wprost odmoéwiono
przyznania zolnierzowi zwolnienia ze sluzby na podstawie zgloszonego przez niego
selektywnego sprzeciwu sumienia wzgledem stuzby na terytoriach okupowanych (Medina
2002, 78).

2.3. 111 etap: lata 80. i 90.

W latach osiemdziesigtych XX wieku ruch sprzeciwiajacych si¢ stuzbie wojskowej
Z uwagi na przestanke sumienia byl uwarunkowany przez dwa wydarzenia: pierwsza wojne
libanska 1982 roku oraz wybuch pierwszej intifady w 1987 roku. Niedtugo po wybuchu wojny

w Libanie powstata organizacja Jesz Gwul (,,Istnieje granica”) skupiajaca przede wszystkim
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rezerwistow odmawiajagcych poboru i stuzby w trwajacej wojnie. Gléwnym zadaniem
organizacji byto wsparcie tych, ktorzy odmoéwili udziatu w pierwszej wojnie libanskiej oraz
odpowiednie ukierunkowanie opinii publicznej przeciwko wojnom na tym obszarze. W tym
celu w 1982 roku dziatacze organizacji wystosowali petycje podpisang przez trzy tysiace
rezerwistow adresowang do 6wczesnego premiera Menachema Begina i ministra obrony Ariela
Szarona. W petycji sprzeciwiano si¢ uzyciu sity jako metody rozwigzania konfliktu izraelsko-
palestynskiego, dalszego trwania wojny w Libanie i metod jej prowadzenia. Cze$¢
Z sygnatariuszy petycji zostala p6zniej osadzona przez sady wojskowe i skazana na kary
wiezienia za odmowe wykonania rozkazu??. Wazng czescig dziatalnosci Jesz Gwul jest ochrona
prawna sarwanim. Organizacja sktada liczne pozwy sadowe i skargi kierowane do Wysokiego
Trybunatu Sprawiedliwosci. Za najbardziej znaczaca z takich spraw nalezy uznaé skarge
ztozong w 1983 roku przeciwko stosowaniu nakazow poboru do wojska wobec 0so6b
odmawiajacych stluzby wojskowej ze wzgledu na przekonania; sprawa dotyczyta Zolnierza
rezerwy, ktory odmowit stuzby w potudniowym Libanie. Wyrok oddalajacy Zadania
organizacji zyskal walor wyroku precedensowego zwanego potocznie Szejn (734/83) i
podtrzymywat linie orzecznicza zapoczatkowana przez wyrok Algazi (470/80)%. Ponadto

organizacja prowadzi aktywna dziatalno$¢ informacyjng i wydawnicza.

Szacuje sig, ze podczas I wojny libanskiej w latach 1982-1984 do wigzien trafito 168
0sOb odmawiajacych stuzby wojskowej z uwagi na selektywny sprzeciw sumienia (Weisz-
Rind 2004, 27). Szerokim echem odbita si¢ rowniez sprawa Elego Gewy, ktory odmowit
dowodzenia brygada majaca bra¢ udzial w oblezeniu Bejrutu, obawiajac si¢ $mierci zZotnierzy
i ofiar ludnosci cywilnej. Jego czyn skutkowat jego zwolnieniem z wojska i nieudzieleniem
zgody na powrdt do stuzby rezerwowej (Ma’ariw, 5.02.1986). Sprzeciw Gewy doprowadzit do

oslabienia autorytetu wojska i odwotania operacji wojskowe;j (ibid., 27).

Jeszcze przed wybuchem pierwszej Intifady w 1987 roku opublikowano kolejny list
otwarty podpisany przez dwustu oficerow (michtaw kacinim) sprzeciwiajacych si¢ stuzby
na terytoriach okupowanych, ktéry zakonczyt si¢ dla czgéci z nich kara wigzienia (Dawar,
8.03.87). W 1987 roku za$, wzorem szministim sprzed siedemnastu lat, uczniowie szkot

srednich wystosowali kolejny list do ministra obrony Weizmana, w ktorym wprost odmowiono

2 Jesz Gwul, www.yesh-gvul.org.il/newpage6.
2 Jesz Gwul, www.yesh-gvul.org.il/newpage4.
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stuzby na terytoriach okupowanych. Jeden z sygnatariuszy pisma wyjasniat nast¢pnie na

tamach Chadaszot:

Demokracja (...) to nie tylko ciagle przestrzeganie instrukcji i praw. Istnieja warto§ci wpisane
w demokracje¢, ktorych nalezy strzec za wszelka cene, jak na przyklad wolnosci jednostki i rownosé
wobec prawa. Dla mnie te obszary [terytoria okupowane — przyp. ZK] sa poza moimi granicami

geograficznymi i moralnymi. Z tego powodu wole wigzienie niz stuzb¢ w tamtym miejscu (30.09.1987).

Lata 90. XX wieku, cho¢ rozpoczete trwajacg od trzech lat intifada, byly w duzej mierze
dekadg naznaczong demilitaryzacja oraz pragnieniem tworzenia fundamentow dla
porozumienia miedzy Izraelczykami a Palestynczykami, na rzecz czego aktywnie dziatat
owczesny premier Izraela Jicchak Rabin. W zwigzku ze zmniejszeniem aktywno$ci wojskowej
w tym okresie dziatalno$¢ ruchéw gloszacych sprzeciw wobec stuzby wojskowej ulegta

wyhamowaniu. Nie oznacza to jednak, ze byly one calkowicie nieaktywne.

W 1998 roku powstata nowa organizacja Profil Chadasz (,,Nowy Profil”), odwotujaca
si¢ w swej nazwie do profili nadawanych zolnierzom podczas kwalifikacji wojskowej
decydujacych o stuzbie badz wykluczeniu z niej. Profil Chadasz jest organizacja
wprowadzajaca nowa, feministyczng i antypatriarchalng jakos$¢ na izraelska scene organizacji
sprzeciwiajacych si¢ stuzbie wojskowej. Zdaniem czlonkdéw organizacji izraelski militaryzm
prowadzi do wyzysku 1 niekorzystnego traktowania kobiet, a Scislej] mowigc do systemowego
dyskryminowania kobiet w instytucjach wojskowych oraz ich dyskryminacji w
spoteczenstwach zmilitaryzowanych. Wobec tego sprzeciw sumienia jest mechanizmem
umozliwiajgcym naprawe spoteczenstwa obywatelskiego 1 przeciwdzialanie okupacji
(Zemlinskaya 2008, 30-32). Organizacja dziala dwutorowo: z jednej strony prowadzi
dziatalno$¢ edukacyjnag i publiczng na rzecz podnoszenia $wiadomosci Izraelczykow na temat
negatywnej roli wojska na spoteczenstwo poprzez prowadzenie spotkan oraz tworzenie tresci
edukacyjnych na ten temat, z drugiej za$ strony organizuje ,,sie¢ eskortowg” (reszet ha-liwuj).
Wolontariusze sieci zapewniajg kazdemu starajgcemu si¢ o zwolnienie ze stuzby wsparcie
merytoryczne, psychologiczne oraz darmowe poradnictwo prawne, ktorego celem ma byc¢
skuteczne zwolnienie ze stuzby wojskowej?*. Miedzy innymi z powodu tej formy dziatalno$ci
w latach 2008-2009 toczyto sie Sledztwo przeciwko organizacji, ktorej zarzucono nawotywanie

do uchylania si¢ od stuzby wojskowej, ostatecznie umorzone?>.

24 Profil Chadasz, www.newprofile.org/counselling-network/.
% Profil Chadasz, www.newprofile.org/investigation-against-np/.
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Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze proces pokojowy rozpoczety w latach 90. skutkowat
roOwniez pojawieniem si¢ odmowy stuzby z powodu przestanki sumienia przez przedstawicieli
prawicy, sprzeciwiajacych si¢ dyskryminacyjnego traktowania osadnikow zydowskich
zamieszkujacych na terytoriach okupowanych. Jednym z dokonujacych sprzeciwu w tym
czasie byl Moti Karpel, poézniejszy zatozyciel frakcji Manhigut Jehudit, ktorej celem bylo
zatrzymanie wdrazania porozumienia z Oslo. Wskutek swojej odmowy sarwan trzykrotnie
odbywat karg wiezienia (Aruc 7, 7.01.2005).

2.4. 1V etap: druga intifada i je] nastepstwa

XXI wiek to okres naznaczony bardzo szeroka aktywno$cig zardwno organizacji, jak
I 0s6b fizycznych. Poczatek nowego stulecia byl okresem naznaczonym licznymi listami
sprzeciwiajacymi si¢ shuzbie wojskowej. Bylo to wywotane przede wszystkim trwajaca
w latach 2000-2005 burzliwg intifadg Al-Aksa. Cechg wyrdzniajaca mnogie listy otwarte
W tym okresie byta coraz czgstsza obecno$¢ wsrod ich sygnatariuszy zoinierzy o randze
oficerskiej albo pochodzacych z elitarnych jednostek cieszacych sie duzym powazaniem

W spoteczenstwie.

W 2002 roku 51 zotnierzy i oficerow rezerwy podpisato michtaw ha-lochamim (,,list
bojownikoéw”), w ktorym zadeklarowali odmowe stuzby i walki na terytoriach wykraczajacych
poza granice sprzed 1967 roku, ktore miatyby doprowadzi¢ do dominacji Izraela nad ludnos$cia
palestynska, a takze pogorszenia jej statusu i dyskryminacji. List zostat podpisany przez ponad
600 weteranow Cahalu (Grossman et al. 2006, 6-8). Sygnatariusze listu byli pdzniej
zatozycielami organizacji Omec Lesarew (,,Odwaga do odmowy”’). Jednym z nich byt Dawid
Zonszajn, ktorego sprawa trafita przed Trybunal Sprawiedliwosci Izraela i stala sig

pozniejszym precedensem w kwestii selektywnego sprzeciwu sumienia.

Sprawg, ktéra szczegoOlnie poruszyla wowczas opini¢ publiczng, byt michtaw ha-
tajasim (,,list pilotoéw”) opublikowany w 2003 roku i podpisany przez 27 pilotéw stuzby
czynnej i rezerwy. Przyczynkiem do niego byla selektywna eliminacja Salacha Mustafy
Muhammada Szehadego, lidera militarnego skrzydta Hamasu, ktory zgingl wraz
z czternastoma innymi osobami po zrzuceniu bomby na miejsce jego pobytu. Sygnatariusze
listu sprzeciwiali si¢ metodzie selektywnej eliminacji jako powodujacej liczne straty po stronie
ludnosci cywilnej, co wigzato si¢ z pogwatceniem zasad etyki wojennej. W odpowiedzi na list
Szef Sztabu Generalnego zapowiedziat odebranie zolnierzom mozliwosci ksztatcenia kadetow.

Dodatkowo list spotkat si¢ z krytyka ze strony cz¢$ci grupy zawodowej pilotow wojskowych
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(Ynet, 26.09.2003). W tym samym roku opublikowano rowniez list trzynastu rezerwistow
z elitarnej jednostki wywiadowczej Sajeret Matkal stuzacej na Zachodnim Brzegu i w Strefie
Gazy. Odmoéwiono W nim shuzby, ktora mogtaby przyczynia¢ si¢ do okupacji terenéw, famania
praw cztowieka i opresji ludnosci palestynskiej oraz ochrony osiedli zydowskich na terytoriach
okupowanych. Postawa rezerwistow spotkala si¢ ze szczegdlnym potepieniem ze strony opinii
publicznej, co najpewniej wynikalo z wysokich funkcji wojskowych, ktore peknili
sygnatariusze, oraz z racji elitarno$ci jednostki, do ktérej nalezeli. Znaczace jest to,
ze stanowiska zotnierzy jednoznacznie nie popart zaden z 6wczesnych przedstawicieli sceny

politycznej (Ha-Arec, 21.12.2003).

Nalezy nadmieni¢, ze idea wysytania michtawej szministim, zarzucona w latach 70.,
pojawila si¢ ponownie w dwoch pierwszych dekadach XXI wieku: w 2001, 2005 oraz
2017 roku. Powstat nawet nowy podrodzaj listu, michtaw szministijot, ktorego autorkami byty
licealistki®®. W kontrze do wczeéniejszych listow, ich nowe wersje znaczaco zmienity swoja
wymowe na ostrzejszg i bardziej radykalng. Otwarcie zaczgto zarzuca¢ Wojsku to, ze nie ma
charakteru armii obronnej, a organizacji wspierajacej dyskryminacje mniejszosci w Izraelu.
Wprost zaczeto zapowiada¢ odmowe stuzby wojskowej, czy to catkowita, czy czgsciowa. Ich
skrajnos$¢ 1 radykalnos$¢ oraz podwazanie izraelskiego establishmentu spowodowaty, ze listy
maturzystow mialty coraz mniejsze znaczenie, za to rozgtos zyskiwaty listy zotnierzy i pilotow
(Ha-Makon ha-Israeli le-Demokratia, 26.04.2010).

Od poczatku lat 2000. kontynuowaly swoje prace wspomniane wczesniej organizacje
Profil Chadasz oraz Jesz Gwul, ktore zajmujg si¢ obecnie takze walkg o prowadzenie
konfliktow zbrojnych przez Izrael w sposob zgodny z prawem i humanitarny, angazujac w tym
celu odpowiednie organy prawa mi¢dzynarodowego. W 2004 roku powstala rowniez
organizacja Szowrim Sztika (,,Przerywamy milczenie”). Szowrim Sztika zostata zatozona przez
zolierzy Cahalu, ktory stuzyli wezeéniej na terytoriach okupowanych, przede wszystkim
w okresie drugiej intifady. Organizacja zbiera zeznania bylych Zotierzy i nagtasnia przypadki,
w ktorych zZotnierze czy osadnicy izraelscy dopuscili si¢ niesprawiedliwo$ci czy zlego

traktowania ludnosci palestynskiej?’. Cho¢ sam podmiot nie zajmuje sie bezpoérednio kwestig

%6 List opublikowano na stronie organizacji Chotam, https://tinyurl.com/michtawszministijot/.
27 Szowrim Sztika, https://www.shovrimshtika.org/.
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sprzeciwu sumienia, ma duze znaczenie dla popularyzacji i uzasadniania samego zjawiska

sprzeciwu?®,

W czasie operacji Ochronny Brzeg w 2014 roku w najbardziej poczytnym dzienniku
izraelskim Jedijot Achronot opublikowano list 43 rezerwistow, w tym oficerow, stuzacych
w elitarnej jednostce wywiadowczej Jechida 8200 (Jednostka 8200). List byl adresowany
do 6wczesnego premiera Benjamina Netanjahu, szefa Sztabu Generalnego Benniego Ganca,
ministra obrony Moszego Jaalona oraz szefa izraelskiego wywiadu Awiwa Kochawiego.
Ogtaszano w nim sprzeciw sumienia wobec stuzby polegajacej na uragajagcym traktowaniu
ludnosci palestynskiej na Zachodnim Brzegu, w tym migdzy innymi wykorzystywanie
wywiadowcow do organizowania nalotow powodujacych ofiary posréd ludnosci cywilnej oraz
zbierania prywatnych informacji, ktore moga wznieca¢ wewnetrzne konflikty posréd samych
Palestynczykow. Niedtugo pozniej 200 innych rezerwistow Jechida 8200 wyrazito swoje
potepienie wzgledem sygnatariuszy pierwszego listu. Podobne glosy pojawily si¢ po stronie
przywodcow politycznych, przyktadowo owczesnego lidera opozycji i obecnego prezydenta
Jicchaka Herzoga. Autorom oryginalnego listu zarzucano stronniczo$¢, sktonnosé¢
do wzbudzania sensacji, niezrozumienie elitarnosci i wagi swojej jednostki dla bezpieczenstwa

panstwa, sprzyjanie terrorystom czy lewicowos¢ (Ha-Arec, 13.09.2014).

Ow okres byt rowniez naznaczony odmowami wnoszonymi przez 0soby z prawej
strony sceny politycznej, przede wszystkim religijnych syjonistow. W zwiazku z wycofaniem
si¢ Izraela ze Strefy Gazy w 2005 roku niektorzy politycznie zaangazowani rabini zaczgli
glosi¢ catkowity zakaz likwidacji osiedli zydowskich na terytoriach okupowanych. Jeden z
bardziej rozpoznawalnych rabindw religijnego syjonizmu, Abraham Szapiro, pordwnat nakaz
ewakuacji osiedli do nakazu zbezczeszczenia szabatu, ktorego kazdy religijny zyd musi
bezwzglednie odmowic. Szczegdlny rozglos zyskata ewakuacja osiedli w rejonie Gusz Katif,

ktora spotkata si¢ ze znaczacym protestem jej mieszkancoéw (Ynet, 9.05.2005).

Na podstawie przywotanego rysu historycznego z tatwo$cia mozna zauwazyc,
ze Najwigksza aktywizacja ruchu sprzeciwiajacych si¢ stuzbie wojskowej na podstawie
przestanki sumienia nastepowata w Izraelu w okresie wzmozonych operacji militarnych. O ile

w okresie do 1967 roku dominujaca forma sprzeciwu sumienia byl sprzeciw globalny,

28W 2018 roku Kneset przyjal ustawe stanowiaca, ze organizacje dziatajace przeciwko zotierzom Cahalu i celom
edukacji panstwowej nie beda mogly wkracza¢ na teren szkoty celem spotkania z uczniami. W powszechnym
obrocie owa ustawa nosi nazwe¢ Chok ,,Szowrim sztika” (Ustawa ,,Przerywamy milczenie™), jako ze znaczgco
utrudnia dziatalno$¢ organizacji (Ha-Aguda li-Zchujot ha-Ezrach be-Israel, 18.07.2018).
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co do zasady akceptowany przez wiladze izraelskie, o tyle wraz z rozpoczeciem okupacji
W wyniku wojny szesciodniowej zaczat dominowac selektywny sprzeciw sumienia, ktory
od zawsze  stanowil  zagadnienie = kontrowersyjne 1  dzielagce  spoteczenstwo.
Charakterystycznym sposobem dziatania ruchu seruw od samego poczatku byto tworzenie
organizacji oraz pisanie listow kierowanych do przywddcow panstwowych 1 wojskowych,
w ktorych okreslone grupy: czy to zolierze, czy uczniowie, wprost wyrazali swoje
watpliwosci zwigzane ze shuzba i domagali si¢ konkretnych postaw ze strony wiadz.
Najczestszymi tezami pojawiajacymi si¢ w listach otwartych i petycjach, ktorych trescig jest
argumentowanie odmowy stuzby wojskowej z powodu sprzeciwu sumienia, sg: Sprzeciw
wobec stuzby na terytoriach okupowanych, uwtaczajace traktowanie ludnosci palestynskiej,
prowadzenie wojen przez Cahal w sposob nieadekwatny i nieproporcjonalny wzgledem

faktycznych potrzeb panstwa oraz brak odpowiedzialnosci sposob prowadzenia wojen.

Cho¢ wskazana argumentacja jest raczej niezmienna od czasdéw wojny na wyczerpanie,
publiczna debata na temat sprzeciwu sumienia wobec stuzby wojskowej pozostaje zywa. Duza
rolg pelnia w tym organizacje wpierajace sarwanim, posrod ktorych nalezy wymienic¢
nastgpujace: Jesz Gwul, Profil Chadasz, Omec Lesarew oraz War Resisters’ International.
Zajmuja si¢ one prowadzeniem kampanii informacyjnych i dziatalnosci popularyzatorskiej,
a takze biezacym poradnictwem jak dokonaé sprzeciwu. Za organizacje dzialajace w tym
zakresie szczegdlnie skutecznie nalezy uznac¢ Profil Chadasz oraz Jesz Gwul: pierwsza z nich
zajmuje si¢ wskazaniem kolejnych krokow jak skutecznie unikna¢ stuzby wojskowej, za$
druga prowadzi post¢powania przed sadami, w tym przed Sadem Najwyzszym Izraela, celem
ochrony praw sarwanim. Jednocze$nie nie mozna zapomina¢ rOwniez o prawicowym ruchu
odmowy stuzby wojskowej, ktory cho¢ wynika z zupetlnie odmiennych pogladow politycznych

jednostki, tak samo moze by¢ zakwalifikowany jako selektywny sprzeciw sumienia.

Wiedzac juz, jak historia wojen Izraela oddzialywata na rozwoj ruchu seruw po stronie
lewicowej i prawicowej oraz jak popularnos¢ zyskiwat selektywny sprzeciw sumienia, nalezy
przej$¢ do zagadnien prawnych: norm ustawowych oraz orzecznictwa, ktére przedstawia
problemy, z ktorymi musza mierzy¢ si¢ sarwanim domagajacy si¢ uznania ich sprzeciwu

sumienia wobec stuzby wojskowe;.
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Rozdzial 3. Regulacja prawna sprzeciwu sumienia wobec stuzby
wojskowej w izraelskim prawie stanowionym

W aktualnym stanie prawnym status zotnierza Izraelskich Sit Obronnych normowany
jest przez nastgpujace akty prawne: Ustawa zasadnicza: Wojsko (Chok-jesod: ha-Cawa),
Ustawa o stuzbie bezpieczenstwa (Chok szerut bitachon), Ustawa o stuzbie rezerwowej (Chok
szerut ha-milujim) oraz przez wszelkie powstale na ich podstawie akty nizszego rzedu,
W szczegbdlnosci rozkazy. Wypeklianie przez zolnierzy obowigzkéw wynikajacych
z wymienionych ustaw zabezpiecza Ustawa o sagdownictwie wojskowym, czyli Chok ha-sziput
ha-cwa'i. Na wstgpie warto przedstawi¢ krotkg charakterystyke kazdego z wymienionych

aktow.

3.1. Podstawowe ramy prawne izraelskiej stuzby wojskowej

Ustawa zasadnicza: wojsko zostata uchwalona w 1976 roku, derogujac Rozkaz o Sitach
Obronnych lzraela nr 4 (Pkudat Cwa-Hagana le-1srael) z 1948 roku wydany przez pelnigcego
wowczas obowigzki premiera i ministra obrony Dawida Ben Guriona. Na mocy Ustawy Cahal
uznano za narodowe sily zbrojne?® oraz podtrzymano zakaz ustanawiania i utrzymywania sit
zbrojnych majacych podstawe inng niz wskazana ustawa®. Odtad wojskiem miat dowodzi¢
szef Sztabu Generalnych Sit Obronnych Izraela (Rosz ha-Mate ha-Klali, w skrocie: Ramatkal)
podlegajacy rzadowi, z ramienia ktorego odpowiedzialny za Cahal miat by¢ minister obrony
(dostownie: minister bezpieczenstwa, sar ha-bitachon®). Z kolei na podstawie
art. 4 umozliwiono regulacj¢ obowigzku sluzby wojskowej oraz poboru do wojska
W oddzielnej ustawie badz w aktach nizszego rzedu powstalych na jej podstawie. Warto
zapowiedzie¢, iz w kwestii poboru do wojska, zwolnien z obowigzku stuzby wojskowe;j
i sankcji za niewykonanie obowigzku stuzby czy wypelnienia rozkazu istotng rolg bedzie petnit

wspomniany juz minister obrony — postac ta powrdci wigc w dalszych rozwazaniach.

Ustawa o stuzbie bezpieczenstwa, wydana na podstawie rozkazu Ben Guriona,
a nastgpnie legitymowana przez Ustawe zasadnicza: WOojsko, powstata juz w 1949 roku. Akt
parokrotnie nowelizowano, az w 1986 roku osiagnat ksztalt, ktory zostat wzglednie zachowany
do dzi$. Przywotana ustawa obejmuje swoim zakresem regulacje dotyczace zarowno wojska,

jak 1 innych stuzb bezpieczenstwa, przyktadowo policji. W czesci ustawy dotyczacej wojska

29 Rozkaz o Sitach Obronnych Izraela nr 4, art. 1.
%0 Ibid., art. 6.
8L Ibid., art. 2 w zwiazku z art. 3.

31



zakre$la ona katalog podmiotow przeznaczonych do petienia stuzby wojskowej wraz

32 ze szczegdlnym uwzglednieniem

Z procedurg dotyczacg poboru oraz zwolnieniami zen
shuzby studentéw jesziwy>, uwzgledniajac dodatkowo katalog przestepstw wojskowych®,
nadzoru®® regulacje zwigzane ze stanem wojennym® czy przepisy wykonawcze celem

wykonania ustawy®’.

W zakresie katalogu podmiotéw przeznaczonych do pelnienia stuzby wojskowej
przytaczana ustawa wprowadza dwie kategorie: przeznaczonych do shuzby wojskowe;j
(mejoadim le-szerut bitachon, skrétowo: malszawim) oraz poborowych® (jocej-cawa).
Pierwszym mianem okre$la si¢ obywatela badz stalego rezydenta Izraela, ktory ukonczyt
szesnascie 1 pot roku zycia, nie otrzymal zwolnienia ze stuzby ze wzgledu na wiek oraz nie
zglosit sie jeszcze do shuzby®®. Malszaw jest podmiotem, na ktorym nie ciazy jeszcze
obowigzek stuzby wojskowej, ale jest obowigzany do stawienia si¢ przed komisjg poborowa
zarzadzang przez jednostke zwang Mejtaw. Z kolei poborowym (joce-cawa) jest kazdy
obywatel badz staly rezydent Izraela, ktéry moze by¢ powotany do stuzby wojskowej, zarowno
regularnej, jak i rezerwowej, kto ukonczyt osiemnasty rok zycia oraz nie otrzymat zwolnienia
ze shuzby ze wzgledu na wiek?®. Warto doda¢, ze pobor do wojska mozliwy jest jeszcze przed
ukonczeniem osiemnastego roku zycia, w wieku lat siedemnastu, jezeli sam rekrut oraz jego
rodzice albo opiekunowie prawni wyraza na niego zgode*'. To przede wszystkim na jocej-
cawa spoczywa obowigzek zaciggu do Cahalu, jako ze malszaw z osiggnigciem osiemnastego

roku zycia staje si¢ joce-cawa.

32 Ustawa o stuzbie bezpieczenstwa, art. 1-20.

33 Ibid., art. 22 alef — 22 hej, 26-26 jod-dalet.

3 Ibid., art. 46-49.

3 Ibid., art. 49 alef — 49 chet.

% Jbid., art. 35-45.

37 Art. 50-57.

% Tlumaczenie tego terminu jest do$é problematyczne: pojawiajace sie juz w Ksiedze Liczb okre$lenie
(przetlhumaczone na jezyk polski przez Izaaka Cylkowa jako ,stawajacy do broni”) doslownie oznacza
,.wychodzacy z wojska”; takie rozumienie wyrazenia popierajg rowniez thumaczenia angielskie: veteran (Milon
Abaneon, https://www.milononline.net/do_search.php?Q=%E9%E5%F6%E0+%F6%E1%E0). Po polsku
,weteran” ma jednak inne znaczenie i zwraca uwage na doswiadczenie jednostki, ktérego osiemnastoletni joce-
cawa absolutnie nie musi posiada¢. Za Stownikiem j¢zyka polskiego PWN: ,,weteran: 1. stary, doswiadczony
zohierz, uczestnik minionej wojny lub minionego powstania; 2. osoba, ktora przepracowala gdzies wiele lat lub
ma duze doswiadczenie w czyms§” (Stownik Jezyka Polskiego PWN,
https://sjp.pwn.pl/sjp/weteran;2579751.html). Z tego powodu w tlumaczeniu polskim wybrano termin
,,poborowy”, ktory zwraca uwage wylacznie na zobowigzanie jednostki do petienia stuzby wojskowej, zarowno
w stuzbie zasadniczej, jak i w rezerwowe;j.

3 Ibid., art. 1 definicja nr 8.

40 Ibid., art. 1 definicja nr 6.

4 Ibid., art. 14 ust. alef.
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Kolejng ustawg jest uchwalona w 2008 roku Ustawa o stuzbie rezerwowej. Zagadnienie
rezerwistow (milujimnikim), to jest poborowych, ktorzy zgodnie z Ustawg o shluzbie
bezpieczenstwa odbyli juz stuzbe regularna, jednak dalej spoczywa na nich obowigzek stuzby
wojskowej*? zostato wydzielone z zakresu normatywnego Ustawy o stuzbie bezpieczenstwa.
Warto jednak zaznaczy¢, ze wymienione akty pozostaja w silnym zwigzku, jako ze mtodsza
ustawa stanowi lex specialis wzgledem drugiej. Ustawa obejmuje swojg regulacja przede
wszystkim kwestie struktury i organizacji systemu rezerw Sit Obronnych Izraela®®, jego
kompetencji i celow*, a takze ustalenia dotyczace powotania do shizby rezerwowej* oraz

okreslenia praw i obowigzkow zoierza rezerwy?®.

Ostatnia i najobszerniejsza z przywotywanych aktow prawnych, czyli Ustawa
0 sadownictwie wojskowym, ma za zadanie egzekwowaé wykonywanie obowigzkow
zwigzanych z poborem i stuzba w armii izraelskiej. Celem zabezpieczenia postuchu w wojsku
wprowadzono wyspecjalizowane sady wojskowe oraz opisano ich ustréj*’, zakreslono rowniez
jurysdykcje sadow wzgledem wyjatkowych kategorii podmiotow i czynow™®, wprowadzono
szczegodlne zasady w zakresie stosowania kodeksu karnego i zasad procesowych?®, rozlegty
katalog przestepstw wojskowych z uwzglednieniem kar®, §rodki odwotawcze® i wiele innych

kwestii umozliwiajacych funkcjonowanie przymusu karnego wzgledem Zotnierzy.

3.2. Mozliwos$¢ zwolnienia ze stuzby wojskowej na gruncie Ustawy o stuzbie
bezpieczenstwa

Znajomos$¢ fundamentow prawa stanowionego dotyczacego Systemu wojskowosSci
umozliwia przejscie do kwestii dopuszczalnosci sprzeciwu shuzby, jego zglaszania
I zwigzanych z tym aktem konsekwencji. Przestanki, na podstawie ktorych mozliwe jest
zwolnienie ze stuzby wojskowej zarowno zasadniczej, jak i rezerwowej, W obliczu poboru
do instytucji oraz procedura w tym zakresie zostaly przedstawione w artykutach 36-41 Ustawy
o shuzbie bezpieczenstwa. Cho¢ ustawa wymienia co najmniej trzy kategorie przestanek

zwolnienia ze stuzby wojskowej, dla opracowania najistotniejsza bedzie ta przedstawiona

42 Ustawa o stuzbie rezerwowej, art. 4.

% [bid,, art. 3-4, 11-13, 20-30.

4 Ibid., art. 6.

% Ibid., art. 5, 14-17.

% Ibid., art. 7-10, 18.

47 Ustawa o sgdownictwie wojskowym, art. 183-513.
8 Ibid., art. 4-16.

4 Ibid., art. 17-20.

%0 Ibid., art. 21-135.

5L Ibid., art. 163-176.
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w artykule 36 (Zatacznik nr 1), jako umozliwiajgca zwolnienie ze shuzby na podstawie
sprzeciwu sumienia. Przed pelnym omoéwieniem normy ujetej we wspomnianym artykule

pokroétce przedstawione zostang pozostate kategorie.

Pierwsza z nich jest zwolnienie z obowigzku stluzby wojskowej na podstawie art. 36
alef z uwagi na przestanke wieku. Jednostka zyskuje mozliwo$¢ powotania si¢ na norme, jezeli
ukonczyta co do zasady 40 rok zycia®?; regulacja dopuszcza jednak liczne wyjatki z uwagi na
stopien wojskowy, zawdd czy pozycje zawodowa jednostki badz aktualng sytuacje

polityczng®.

Kolejna kategoria wyrdznia si¢ znacznym zawezeniem pod wzgledem podmiotowym,
jako ze dotyczy wytacznie kobiet. Norma ujegta w art. 39 1 40 umozliwia im niewykonywanie
stuzby wojskowej ze wzgledu na pelnione przez nie role spoleczne, rodzinne czy posiadane
przekonania religijne. Zgodnie z art. 39 z obowigzku pelnienia shuzby regularnej zwolnione
sg kobiety posiadajace dzieci, cigzarne czy zam¢zne. Uniknigcie stuzby jest rowniez mozliwe
przez kobiety o statusie jocot-cawa z uwagi na wzgledy sumienia czy religijne pochodzenie
rodzinne, ktére uniemozliwiajg jej stluzbe, o ile udowodni si¢ t¢ okoliczno$¢ przed organem.
Na podstawie art. 40 mozliwe jest rowniez zwolnienie kobiet 0 statusie malszawiot, jezeli
przestrzegaja one wymienionych w normie nakazéw 1 zakazéw  religijnych

charakterystycznych dla spotecznos$ci ortodoksyjnej i ultraotrodoksyjne;j.

Ostatni, kluczowy dla niniejszej pracy typ zwolnienia zostat ujety w art. 36. Zgodnie
z normg zwolnienie z obowigzku stuzby wojskowej jest mozliwe, jezeli minister obrony uzna,
ze takie zwolnienie jest konieczne oraz gdy spetniona jest co najmniej jedna z przestanek
dotyczacych sytuacji panstwa czy osobistych przymiotow wnioskodawcy. Warto zaznaczy¢,
ze przestanki stanowigce podstawg zwolnienia ze stuzby majg charakter katalogu jedynie
pozornie zamknigtego; cho¢ ustawodawca ograniczyt przestanki wyliczywszy je i zamknawszy
w enumeratywnym katalogu, ostatnia przestanka pozostawia go otwartym. Ma ona szczegdlne
znaczenie dla opracowywanego zagadnienia — to w jej zakresie miesci si¢ odmowa stuzby

wojskowej ze wzgledu na sprzeciw sumienia.

52 Ustawa o stuzbie bezpieczenstwa, art. 36 ust. alef i nastepne.

%3 Ibid., art. 36 ust. gimel, ale rowniez art. 36 alef 1. Przyktadowo: w zwigzku z konfliktem w Strefie Gazy wydano
zarzadzenie tymczasowe z 28 grudnia 2023 r. obejmujace rezerwistow, ktorzy 31 grudnia 2023 r. ukonczyliby 40
lat; ich stuzbe przedtuzono o trzy miesigce ponad maksymalny wiek stuzby, to jest do 29 lutego 2024 roku (Sefer
ha-Chukim 3136, s. 418).
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Skutki zwolnienia ze stuzby oraz katalog podmiotowy mozliwych wnioskodawcow
zostaly opisane w trzech kolejnych ustepach art. 36. Jocej-cawa badz malszawim mogg ubiegaé
si¢ 0 zwolnienie ze stuzby wojskowej regularnej lub rezerwowej, przy czym zwolnienie to ma
charakter catkowity badz czasowy (ust. 1 i1 2). Wskazane podmioty moga si¢ rowniez ubiegac
o warunkowe badz bezwarunkowe odroczenie terminu zgloszenia do kwalifikacji, na badanie
lekarskie poprzedzajace kwalifikacjg, a takze odroczenie petnienia stuzby badz jej kontynuacji,
jezeli shuzba zostata przerwana (art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 37 pkt alef). Dodatkowo decyzja
o zwolnieniu ze stuzby wojskowej badz jej odroczeniu moze zosta¢ umorzona mi¢dzy innymi

na podstawie wniosku strony (art. 38).

Warto zauwazyé, ze mozliwo$¢ zwolnienia ze shuzby wojskowej ze wzgledu
na przestanke sumienia w podanej regulacji pojawia si¢ dwukrotnie: w art. 36 oraz w art. 39
(Zatacznik nr 2). Normy te jednak maja odmienny zakres podmiotowy: o ile pierwsza z nich
obejmuje ogot zohierzy — jocej-cawa oraz malszawim, o tyle druga dotyczy wylacznie stuzby
kobiet o statusie jocot-cawa. Pomijajac poczatkowy fragment art. 39 dotyczacy kobiet
ciezarnych, matek, mezatek czy religijnych, ktéry stuzy zabezpieczeniu tradycyjnych rol
rodzinnych i spotecznych kobiet, na refleksje zastuguje wymienienie W nim wprost przestanki
sumienia (ta’amim sze-be-macpun) w kontekscie kobiet-poborowych. Zastanawiajace jest
dlaczego ustawodawca zdecydowat si¢ na przyznanie kobietom dodatkowego uprawnienia,
z ktoérego nie mogg skorzysta¢ mezczyzni. Jest to szczegdlnie frapujace, gdyz funkcjonuje
W kontrascie do normy z art. 36, gdzie przestanka sumienia pojawia si¢ jedynie w otwartym,
zbiorczym katalogu jako jeden z wielu nieokreslonych powodow, dla ktérych minister obrony

moze zezwoli¢ na zwolnienie ze stuzby wojskowe;.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przestanka sumienia nie zostata ujeta w art. 36 w sposob
jasny 1 sprecyzowany ze wzgledu na ostrozno$¢ ustawodawcy w zakresie kwestii
bezpieczenstwa. Bardzo zachowawcze traktowanie regulacji dotyczacej sektora wojskowego
znajduje swoje odzwierciedlenie w legislatywie oraz judykaturze izraelskiej, co zostanie
ukazane w dalszej czgéci pracy. Poprzez sformulowanie normy z art. 36 ustawodawca
teoretycznie umozliwit ochrong wolnosci sumienia w zakresie sprzeciwu wobec obowigzku
pehienia stuzby wojskowej, z drugiej za$ strony nie zasugerowal mozliwosci skorzystania
Z tego rozwigzania w sposob klarowny. Nadmierna dostownos$¢ w tym zakresie mogtaby zostac¢
odebrana jako sugestia czy wrgcz propozycja uchylenia si¢ od obowigzku stuzby. Totez o ile
w regulacji dotyczacej kobiet, chronionych i cenionych jako matki czy mezatki, a takze

doznajacych dyskryminacji w strukturze wojskowej przejawiajacej si¢ W niedopuszczaniu ich
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do bardziej ryzykownych czy istotniejszych rol i stanowisk® wskazanie przestanki sumienia
nie powinno budzi¢ zagrozenia, o tyle taka sugestia w regulacji skierowanej do me¢zczyzn moze

zachecac do rezygnacji ze stuzby.

3.3 Procedura w zakresie wylaczenia ze stuzby wojskowej z powodu sprzeciwu
sumienia. Komisja Sumienia

Whioski o zwolnienie z obowigzku petnienia stuzby wojskowej z przestanki sumienia
rozpatrywane sa przez nalezaca do Sit Obronnych Izraela wyspecjalizowang komisje
pomocniczg ministra obrony zwang Komisja Sumienia (Ha-wa 'adat ha-meja ‘ecet le-sar ha-
bitachon be-injenej ptor mi-szerut, w skrocie: Wa’adat macpun). Zostata ona utworzona w
1995 roku, a w jej ramach wyroznia si¢ dwie podkomisje: Komisje Sumienia dla Dziewczat
(Wa’adat macpun le-banot) oraz Komisj¢ Sumienia dla Chtopcoéw (Wa'adat macpun le-
banim). Pierwsza z nich rozpatruje wnioski ztozone przez kobiety, druga zas — przez me¢zczyzn.
Niegdy$ kwestig rozstrzygania sprzeciwow sumienia wobec stuzby wojskowej zajmowat sie

Kierownik Poboru (Rosz Menahel Gijus) nalezacy do jednostki Mejtaw.

Zadaniem Komisji jest rozpatrywanie wnioskow jednostek objetych obowigzkiem
poboru do Cahalu i wnioskujgcych o zwolnienie z tego obowigzku ze wzgledu na sprzeciw
sumienia. Komisja bada dwie gtowne kwestie: czy swiatopoglad wnioskodawcy jest naprawde
pacyfistyczny i czy wnioskodawca nie akceptuje przemocy w zadnej formie oraz czy
wnioskodawca zawsze dziala konsekwentnie i zgodnie ze swoim sumieniem®. Czeéé
wnioskow Komisja moze rozpatrzy¢ na posiedzeniu niejawnym i dokonac ich wstgpnej selekcji
odrzucajac te, ktore jej zdaniem nie uzasadniaja odpowiednio sprzeciwu sumienia jednostki.
Komisja ma prawo wezwa¢ sarwana na dodatkowa rozmowe, w trakcie ktorej zadaje si¢ mu
szereg pytan pomagajacych ustali¢, czy ma on odpowiednio ugruntowane poglady
uzasadniajace zwolnienie ze stuzby wojskowej z uwagi na sprzeciw sumienia. Jak opisywat w
2003 roku Ha-Arec, sg to dos¢ bezposrednie pytania o reakcje w skrajnych sytuacjach,
przyktadowo co uczynitaby jednostka, gdyby jej matke zaatakowano przy niej na ulicy, czy
jednostka popiera ataki terrorystyczne oraz co by bylo, gdyby wszyscy poborowi nagle
przestali shuzy¢ (Ha-Arec, 15.07.2003). Komisja konczac postgpowanie wydaje opini¢

% W tej kwestii na uwage zashuguje sprawa Alice Miller, ktora pozwata Cahal za to, ze jako kobieta nie zostala
dopuszczona do egzaminu wstepnego do wojskowej Szkoty Lotnictwa Sit Powietrznych w 1993 roku. W 1995
roku sprawa trafita do Sadu Najwyzszego Izraela, gdzie regulacja wykluczajaca Zzolierki w procesie
rekrutacyjnym zostata uznana za niekonstytucyjng, co umozliwito szersze uczestnictwo kobiet w strukturze
Cahalu (Israel Defence Forces, https://www.idf.il/en/mini-sites/our-soldiers/breaking-barriers-alice-miller-s-

story/.).
% Profil Chadasz, www.newprofile.org/ptor-types/conscientious-objection/.
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pozbawiong charakteru wigzacego, na podstawie ktérej minister obrony wydaje decyzje o

zwolnieniu badz o odmowie zwolnienia ze stuzby wojskowej z powodu przestanki sumienia.

Komisja Sumienia jest organem ocenianym raczej negatywnie zarOwno przez samych
sarwanim, jak i przez prawnikow badajgcych jej dziatanie (Ha-Arec, 2003; 2004; 2016). Warto
rozpocza¢ od samego jej miejsca w systemie prawnym. Cho¢ Komisja powstata celem
utatwienia prac ministra obrony nalezagcego do pionu cywilnego, sama nalezy do Sit
Obronnych Izraela, a wiec pionu wojskowego. Zatem to wojsko, bezposrednio zainteresowane
jak najszerszym poborem do armii, samo decyduje o tym, kto bedzie petnit stuzbe wojskowa,
a kto bedzie z tego obowigzku zwolniony. Powoduje to konflikt intereséw i niedostateczng
reprezentacje elementu cywilnego, na co uwage zwracaja prawnicy wzywajac do wigkszej

reprezentacji cywilow w Komisji. Jak twierdzi prof. Awi Sagi:

To nie powinna by¢ komisja wojskowa. Nie chodzi o rozmieszczenie zolierzy w Cahalu, ale o kwesti¢
wartoS$ci spoteczenstwa jako spoteczenstwa obywatelskiego, ktoremu podlega rowniez armia. Fakt, ze w
komisji zasiada jeden obywatel i czterech funkcjonariuszy, sprawia, ze ocena obywatelsko-spoteczna jest

stanowiskiem mniejszo$ci. To nie jest zdrowe (Ha-Arec, 15.07.2003).

Dziatalno$¢ Komisji w ramach Cahalu wiaze si¢ nie tylko z jej stronniczos$cia, ale
réwniez brakiem transparentnosci I nieeksponowaniem swojej publicznej dziatalnosci —
do tego stopnia, ze jej istnienie stanowi niekiedy wielkie zaskoczenie dla samych rekrutow:
»<Zwolnienie zajeto mi dwadzie$cia minut, ale dotarcie do komisji — sze$¢ lat. (...) Nie
wiedzialem, Ze istnieje taki organ” (ibid.). Sami sarwanim zwracaja uwage, ze szybszej
I bardziej kompetentnej odpowiedzi na to, jak dotrze¢ do jednostki, przed ktérg mozna by byto
wyrazi¢ sprzeciw sumienia, udzielajg im organizacje nalezace do ruchu sarwanim, a nie sama

administracja wojskowa:

[Wszystko to dziato si¢] do czasu, kiedy nie spotkatam oficerki odpowiedzialnej za kontrolg, ktora
powiedziata mi, abym radzita sobie sama. W ciagu pigciu minut znalaztam w Internecie strong

organizacji Profil Chadasz, czg$cig programu ktorej jest sprzeciw sumienia i ktora wiedziata, jak udzieli¢

Niekiedy samym sarwanim odmawia si¢ dostgpu do akt i dokumentowania czynnosci

W postepowaniu, jak na przyklad uzyskania pelnego odpisu protokotu ze spotkania czy

mozliwosci prowadzenia zapisu rozmowy.

Najwickszym zarzutem, ktory stawia si¢ Komisji Sumienia, jest to, ze nie dazy do
rzetelnego zrozumienia podstaw zglaszanego przez jednostke sprzeciwu sumienia. Choc

zadaniem Komisji jest zbadanie, czy dana osoba sprzeciwia si¢ obowigzkowi stuzby

37



wojskowe] ze wzgledu na swoj wewnetrzny, moralny sprzeciw, owe bardzo szerokie
zagadnienie sprowadza si¢ jedynie do tego, czy jednostka posiada poglady pacyfistyczne, ktore
sa definiowane przez Komisje w bardzo waski sposob (ibid.). Ow temat poglebiany jest w
innych opiniach, miedzy innymi samych sarwanim takich jak Tair Kaminer®®:
Przede wszystkim Komisja Sumienia zezwala na zwolnienie jedynie w przypadku pacyfizmu,
CO oznacza, ze sumienie ma jednakowa, jednolita forme: sprzeciw wobec jakiegokolwiek stosowania
przemocy. Sumienie nie moze wynika¢ np. z krytycznego spojrzenia na dzisiejsza rzeczywistosc.
Komisje Sumienia domagaja si¢ przedstawienia bardzo radykalnego pacyfizmu, ktéory mowi
0 nieuzywaniu sity w jakiejkolwiek sytuacji i dlatego jest oderwany od dzisiejszej rzeczywistosci

W Izraelu. (...) Oznacza to, Ze po raz kolejny armia jest gotowa zwolni¢ jedynie ,,wyjatki” (Ha-Arec,

17.05.2016).

Owo podejscie ilustrujg rowniez przywotane juz pytania, ktore sg zadawane sarwanim
W czasie przestuchan oraz prowadzenie rozmow sposob umozliwiajacy wytapanie niespojnosci
i niedojrzatosci pogladéw os6b w wieku poborowym — najczesciej nastolatkow czy mtodych
dorostych 0 nie do konca jeszcze wyksztalconym i ugruntowanym $wiatopogladzie; w ten
sposob dzialania Komisji nosza cechy paternalizmu. Na szczegdlng uwage zastuguje sprawa
Jonatana Ben-Arciego, stawajacego przed Komisjg Sumienia czterokrotnie, oraz krytyki jego
przestuchania autorstwa owczesnego czlonka cywilnego Komisji, cytowanego juz prof.
Awiego Sagiego:

Po tym, jak [Sagi] przeczytal juz protokoty z trzech wczesniejszych posiedzen w sprawie Ben-Arciego,

zbuntowat si¢ przeciwko probie transformacji Ben-Arciego, osiemnasto- czy dziewietnastoletniego

mtodzienca, w spdjnego filozofa. Odnajduja w nim sprzecznosci, niedojrzatos¢. Wynika z tego §ledztwo
nad sadem filozoficznym w celu otrzymania nagrody Akademii Pruskiej za wazno$¢ argumentow na
rzecz pacyfizmu. To jest absurd. Trzy komisje regularnie wykazuja tendencje do paternalizacji,
rozumieja go [Ben-Arciego] lepiej niz on sam czy jego rodzice, dokonuja psychologicznej redukcji jego

opinii (Ha-Arec, 1.03.2004).

W s$wietle powyzszych przyktadow nie budzi watpliwosci fakt, ze negatywne opinie
Komisji Sumienia wptywajace bezposrednio na odmowe zwolnienia ze stluzby wojskowe;j
wymagaly dodatkowej, zewngtrznej weryfikacji. Tej dostarczyl Wysoki Trybunat
Sprawiedliwosci, ktory orzekajac w latach 1980, 1983 oraz 2002 w trzech sprawach sarwanim
utworzyl precedensy sadowe w =zakresie wykladni sprzeciwu sumienia wobec stuzby

wojskowe] w Izraelu. Na szczegdlng uwage zastuguje jedno z orzeczen, ktore stato sig

% Tair Kaminer to izraelska sarwanit, ktora w 2016 roku jako nastolatka odméwita stawienia sie na kwalifikacje
wojskowa. W konsekwencji zostata skazana za uchylanie si¢ od obowigzku shuzby wojskowej na kare 28 dni
wiezienia. Kaminer sprzeciwia si¢ okupacji Zachodniego Brzegu i Wzgérz Golan przez Izrael.
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przyczynkiem do poglebionej dyskusji prawniczej na temat sprzeciwu sumienia w Izraelu,
a mianowicie wyrok w sprawie Zonszajn przeciwko Naczelnemu Prokuratorowi Wojskowemu
z 2002 roku.
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Rozdzial 4. Regulacja prawna sprzeciwu sumienia wobec stuzby
wojskowe] w orzecznictwie Wysokiego Trybunatu Sprawiedliwosci
Izraela

Omowienie wyroku Wysokiego Trybunatu Sprawiedliwosci Izraela wydanego
w sprawie Zonszajn przeciwko Naczelnemu Prokuratorowi Wojskowemu oraz jego krytyke
nalezy poprzedzi¢ krotkim wyjasnieniem funkcji, ktorg pelni Sad Najwyzszy w ustroju

izraelskiego sadownictwa, przede wszystkim jako Wysoki Trybunat Sprawiedliwosci.

4.1. Status 1 rola Wysokiego Trybunalu Sprawiedliwosci Izraela

Organizacja 1 pozycja Sadu Najwyzszego zostaly ostatecznie uksztaltowane w 1984
roku, kiedy uchwalono rozstrzygajaca te kwesti¢ Ustawe zasadniczg o sadownictwie (Chok-
jesod: Ha-Szfita). Zgodnie z jej regulacja Sad Najwyzszy jest sadem znajdujacym sie¢
na szczycie trojszczeblowej hierarchii i pelni dwie podstawowe funkcje: moze by¢ sadem

apelacyjnym albo orzekaé jako Wysoki Trybunat Sprawiedliwosci®

. W pierwszej roli
rozpatruje apelacje od wyrokéw i innych rozstrzygnigé sadow okregowych w sprawach
cywilnych 1 karnych. Druga z rdl, jako Ze niespotykana i do$¢ synkretyczna w swym
charakterze w poréwnaniu do ustrojow sadownictwa innych panstw, zastuguje na szersze

omowienie.

Zasiadajac jako Wysoki Trybunat Sprawiedliwosci (Bejt ha-Miszpat ha-Gawo ‘a le-
Cedek, w skrocie: Bagac) sad rozpoznaje sprawe spetniajacg tacznie dwie przestanki: Trybunat
musi uzna¢, ze w danej sprawie konieczne jest przyznanie ochrony prawnej ze wzgledu
na interes sprawiedliwos$ci, a sprawa ta nie moze naleze¢ do wtasciwosci innego sadu. W tych
sprawach Bagac wydaje orzeczenia w pierwszej i jedynej instancji bez prawa odwotania®®.,
Najczesciej Trybunal zajmuje si¢ rozpatrywaniem skarg na dzialanie organéw sprawujacych
funkcje publiczne. Orzekajac, opiera si¢ na stworzonej w latach 80. przez Aharona Baraka
doktrynie rozsadku: zgodnie z nig decyzj¢ kontroluje si¢ pod katem tego, czy organ w trakcie
jej wydawania postgpowat rozsadnie. Pomimo krytyki, Zze owa doktryna zaktada niebezpieczne
odejscie od kontroli decyzji pod wzgledem ich merytorycznos$ci, a W zamian wejscie w
charakterystyczne dla polityki swobodne uznanie i arbitralnos¢ decyzji, pozostaje standardem
do dzi$ (Rataj 2016, 166).

57 Ustawa zasadnicza o sadownictwie, art. 15 ust. bet, gimel.
%8 Ibid., art. 17.
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Zdolnos¢ skargowa przed Bagacem, a wigc zdolnos¢ do zainicjowania postepowania
przez wniesienie skargi, przystluguje kazdemu, kto znajdujac si¢ pod jurysdykcja Izraela
uwaza, ze jego prawo podstawowe lub wolnos$¢ zostaly naruszone przez dziatania wiadzy.
Do tej grupy wilacza si¢ rowniez mieszkancow terytoriow okupowanych. Przy wnoszeniu
skargi nalezy powota¢ si¢ na ogo6lny interes spoleczny 1 wykazac, ze interwencja Sadu jest
konieczna, aby doprowadzi¢ do przywrocenia sprawiedliwosci (ibid., 167). Warto zwrocié
uwage na kwesti¢ kolektywnos$ci i dziatania na rzecz dobra ogétu, a nie jednostki, ktore

to zagadnienia powrdca w uzasadnieniu Trybunatu do wyroku w sprawie Zonszajn.

Roéwnie szeroka jak katalog podmiotow wyposazonych w zdolno$é skargowa przed
Bagacem jest doktryna dopuszczalnosci drogi sadowej. Co do zasady kazde zdarzenie, co do
ktérego mozna ocenié, czy byto zgodne z prawem, czy nie, podlega jurysdykcji Trybunatu.
Praktycznie nieograniczona jurysdykcja oraz katalog podmiotéw, ktore mogg wystapic
ze skargg sprawiaja, ze Wysoki Trybunal Sprawiedliwosci jest organem bardzo wptywowym.
Wydawane przez Sad wyroki precedensowe precyzujace jego jurysdykcje sprawiaja,
ze Trybunal stopniowo poszerza zakres spraw, ktorymi si¢ zajmuje. To z kolei skutkuje
rozszerzeniem jurysdykcji Sadu poprzez literalne wskazanie jego nowych kompetencji
w ustawie. W ten sposéb Bagac zaczatl kontrolowa¢ wewnetrzne decyzje Knesetu oraz

ustawodawstwo, co sprawito, ze zaczat ewoluowac w strone sadu konstytucyjnego (ibid., 167).

Podsumowujac, naczelnym celem Wysokiego Trybunatu Sprawiedliwosci Izraela jest
ochrona i przywracanie sprawiedliwosci. Sprawiedliwos$¢ t¢ rozumie si¢ w sposob kolektywny,
jako ze podjecie interwencji przez Sad musi by¢ w ogodlnym interesie spotecznym. Przy
rozstrzyganiu sprawy Trybunatl kieruje si¢ doktryng rozsadku, czyli sprawdza, czy organ
w trakcie wydawania decyzji podjat ja w sposob rozsadny. Te dwie kwestie, a mianowicie
przesunigcie nacisku z interesu indywidualnego na kolektywny oraz ze zgodnos$ci danego
rozstrzygnigcia z prawem na jego zgodno$¢ z rozsadkiem, moga by¢ pomocne przy
formutowaniu odpowiedzi na pytanie o przyczyny zachowawczosci Wysokiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w orzecznictwie dotyczacym kwestii wojskowych, a wiec, najczescie;j,
konfliktu migdzy bezpieczenstwem narodowym (czy tez szeroko rozumianym interesem

panstwowym) a wolno$cig jednostki.

Majac wskazane kwestie na uwadze, mozna przejs¢ do omowienia zapowiedzianego
wczesniej precedensowego wyroku Bagacu w sprawie o odmowe przyznania zwolnienia

ze stuzby pomimo powotania si¢ na przestanke sumienia 0 charakterze selektywnym.
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4.2. Wyrok Wysokiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 23 listopada 2002 roku w
sprawie Zonszajn i inni przeciwko Naczelnemu Prokuratorowi Wojskowemu (7622/02)

Wyrok Wysokiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada 2002 roku
w sprawie Zonszajn i inni przeciwko Naczelnemu Prokuratorowi Wojskowemu®® zostat wydany
w nastgpujacym stanie faktycznym: osmioro skarzacych zohierzy rezerwy odmowito stuzby
na terytoriach okupowanych i domagato si¢ zwolnienia ze stuzby wojskowej na podstawie
omoéwionego juz art. 36 ust. 2 Ustawy o stuzbie bezpieczenstwa® (Wyrok w sprawie Zonszajn,
par. 1). Warto nadmieni¢, ze jednym ze skarzacych byt Dawid Zonszajn, p6zniejszy zatozyciel
organizacji wspierajacej sarwanim o nazwie Omec Lesarew. To od jego nazwiska bierze si¢

tez obiegowa nazwa tego precedensu.

Rezerwisci argumentujac swoja odmowe tlumaczyli, ze nie s3 w stanie shuzy¢
na terytoriach okupowanych, poniewaz jest to sprzeczne z ich sumieniem — powotali si¢ wigc
na sprzeciw sumienia w rozumieniu selektywnym. Postawiono im zarzuty odmowy wykonania
rozkazu, ktory stanowi przestgpstwo z art. 122 Ustawy o sagdownictwie wojskowym oraz
niezastosowania si¢ do nakazu, stanowigce przestgpstwo z art. 123 wskazanej ustawy.

Wyrokiem dyscyplinarnymi skazano ich na kary pozbawienia wolnosci od 28 do 35 dni (ibid.).

Takie rozstrzygniecie spotkato si¢ z sprzeciwem rezerwistow, ktorzy wniesli wniosek
do Naczelnego Prokuratora Wojskowego o uchylenie wyrokéw dyscyplinarnych podnoszac,
ze dokonana przez nich odmowa shuzby wojskowej nie jest dziataniem sprzecznym z prawem.
Swoja tezg¢ poparli dwoma argumentami prawnymi. Po pierwsze, w Swietle Ustawy
0 sagdownictwie wojskowym (art. 125) za legalng uznaje si¢ odmowe¢ wykonania rozkazu
wyraznie sprzecznego z prawem (pkuda bilti chukit ba-alil), a stuzba na terytoriach
okupowanych jest w ich odczuciu sprzeczna z prawem w sposob oczywisty. Po drugie,

skarzacy utrzymywali, ze wydany im nakaz poboru do wojska naruszat ich prawo do wolnosci

% Na wyjasnienie zastuguje thumaczenie nazwy podmiotu, ktéry w podanej sprawie reprezentowal wojsko przed
sadem, to jest Ha-Praklit ha-Cwa'i ha-Raszi (w skrocie: Mafcar). Mianem praklit okresla si¢ kazdego prawnika
reprezentujacego stron¢ w sprawie, w zwigzku z czym to miano mozna ttumaczy¢ wielorako: jako prawnika,
adwokata, prokuratora. Jako zZe praca jest pisana w jezyku polskim, na jej uzytek oparto si¢ na znaczeniu i roli
urzg¢du prokuratora w ustroju polskim, zgodnie z ktérym prokurator jest urzednikiem panstwowym, ktory
ma uprawnienia do reprezentacji panstwa przed sadem. Dodatkowo w polskiej prokuraturze tworzy si¢ specjalne
dzialy czy departamenty do spraw wojskowych, w ktorych stuzyé moga zohierze zawodowi — tak, jak
w izraelskiej prokuraturze wojskowej. Wobec tego przyjete thumaczenie wydaje si¢ by¢ stuszne.

80 W wiekszosci zotnierze najpierw zglosili si¢ do stuzby, a gdy dowiedzieli sig, ze majg stuzyé na terytoriach
okupowanych, odméwili wykonania rozkazu o powotaniu. Tylko jeden z nich (skarzacy nr 6) odméwil stuzby
zanim jeszcze zglosil si¢ na powotanie. Mimo to potraktowano go analogicznie do reszty grupy.
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sumienia, w zwigzku z czym byt krzywdzacy i nieuzasadniony (Wyrok w sprawie Zonszajn,

par. 2).

Prokurator Wojskowy negatywnie rozpatrzyl 6w wniosek. W decyzji argumentowat,
ze dziatania rezerwistow stanowity przestepstwo i z tego powodu nie zastugujg na ochrong, zas
same nakazy stuzby byly uzasadnione. Podkreslono rowniez, ze dziatania Cahalu
na terytoriach okupowanych sa legalne i zgodne ze standardami prawa mi¢dzynarodowego
I humanitarnego, jako ze ich celem jest utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa oraz ochrona
izraelskiej ludnos$ci cywilnej przed dziatalnoscig terrorystyczng. Ponadto odrzucono argument
odnoszacy si¢ do sprzeciwu sumienia, gdyz zdaniem Prokuratora ochrona taka
ma zastosowanie wylacznie w przypadku generalnego sprzeciwu sumienia wobec stuzby
wojskowej jako takiej, a nie w przypadku selektywnych sprzeciwdéw sumienia wynikajacych
Z ideologii czy pogladéw politycznych jednostki. Zotierzom wytknieto réowniez bledne
podejscie do procedury sprzeciwu; gdyby wezwani rezerwisci faktycznie chcieli odmowic
stuzby wojskowej na terytoriach okupowanych, powinni byli odmowi¢ zastosowania si¢
do samego wezwania do stuzby i wtedy wyrazi¢ swoj sprzeciw, a nie stawié¢ si¢ do stuzby,

odmowic jej i dopiero na koniec podnies¢ argument sprzeciwu sumienia (ibid., ust. 3).

W nastgpstwie do wydanej decyzji negatywne] zotierze ztozyli przed Wysokim
Trybunatem Sprawiedliwo$ci skarge na dziatanie Ministra Obrony, w imieniu ktoérego
podejmowane sg decyzje o powotaniu do stuzby wojskowej badz wykluczeniu z niej. Jego
interes reprezentowat przedstawiciel prawny Sit Obronnych Izraela w sprawach wojskowych,
ktorym jest Naczelny Prokurator Wojskowy — wcze$niej zaangazowany w sprawe. Skarzacy
zarzucili Prokuratorowi wydanie btednego rozstrzygniecia i wniesli o interwencje Sadu w tym
zakresie. Roszczenie zostalo oparte na tych samych argumentach, ktore zostaty podniesione
we wczesniejszym wniosku do Prokuratora Wojskowego. Drugi z argumentéw dotyczacy
sprzeciwu sumienia uzupelniono o wyjasnienie, ze charakter ich shuzby na terytoriach
okupowanych wymagalby podejmowania przez nich dziatan radykalnie sprzecznych z ich
poczuciem moralno$ci. Zarzucono réwniez nierozsagdno$¢ wydanym im poleceniom, aby
stawi¢ si¢ do stuzby pomimo zgloszonego sprzeciwu sumienia, przez co skarzacy wprost
odwotali si¢ do opisane] wczesniej doktryny rozsadku. Argumentowano, ze ochrona
przyznawana w przypadku globalnego sprzeciwu sumienia powinna by¢ rozszerzona rowniez
na konkretne rozkazy dotyczace konkretnych dziatanh w konkretnym miejscu — a wigc powinna
obowigzywa¢ rowniez przypadki selektywnego sprzeciwu sumienia. Skarga zostala

uzupelniona opiniami uznanych izraelskich profesorow nauk prawnych, ktore, jak twierdzili
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skarzacy, potwierdzaja ich stanowisko (ibid., ust. 4). Na rozprawie skarzacy wycofali swoj
zarzut o nielegalno$ci dziatan na terytoriach okupowanych i zwigzang z tym nielegalno$cia

rozkazow dotyczacych dziatan wojskowych na tym obszarze (ibid., ust. 6).

W ramach odpowiedzi na skarge Naczelny Prokurator Wojskowy wniost o jej
odrzucenie. Ponownie argumentowal, ze stuzba na terytoriach okupowanych jest legalna
I zgodna ze standardami prawa miedzynarodowego ze wzgledu na swoj cel, jakim jest ochrona
porzadku publicznego i obrona narodu przed niestabnaca falg terroryzmu®®. Legalno$¢ dziatan
wojskowych na terytoriach okupowanych ze wzgledu na wymienione cele potwierdzit sam
Bagac. Prokurator zarzucil skarzacym rowniez selektywno$¢ ich sprzeciwu sumienia, ktory tak
naprawde jest wyrazem ich pogladéow politycznych, w zwigzku z czym nie zastuguje
na ochrong (ibid., ust. 6). Argumentacje¢ uzupetniono opiniami profesorow nauk prawnych,
ktore potwierdzaly stanowisko Naczelnego Prokuratora Wojskowego. Podniesiono rowniez,
ze selektywny sprzeciw sumienia stanowi szkodg¢ dla bezpieczenstwa narodowego, dodatkowo
wynika z pobudek ideologicznych albo politycznych i w zwiagzku z tym jest analogiczny z,
co do zasady nielegalnym, obywatelskim niepostuszenstwem — dlatego tez nie zasluguje na

ochrone prawng ze strony panstwa (ibid., ust. 5).

Przed rozpoczgciem omowienia reakcji Sadu nalezy zwroci¢é uwage na zrodia,
na ktorych opieral si¢ Trybunal, wprowadzajac tlo teoretyczne sprzeciwu sumienia czy
wspierajagc swoja argumentacje. Sad, si¢gajac po ustawodawstwo niemieckie czy, mowiac
szerzej, europejskie, odwotywat si¢ do aktow prawnych bedacych wynikiem powszechnej
dyskusji rozpoczetej w swietle tragicznych skutkow drugiej wojny Swiatowej. W argumentacji
Trybunatu rozpozna¢ mozna obecny w formule Radbrucha prymat sprawiedliwosci nad
celowoscia i bezpieczenstwem prawnym w legislacji, na ktorym zostato oparte dzisiejsze
ustawodawstwo niemieckie. Wybrzmiewa w nim takze prymat praw cztowieka i obywatela
nad prawem stanowionym, a wiec nad ustawa zobowigzujgca poborowego zglaszajgcego
sprzeciw sumienia do pelnienia stuzby wojskowej. Ponadto Sad odnidst si¢ do znaczenia
wolnosci sumienia, jej dwuaspektowosci, trudnosci w jej ograniczeniu oraz doniostosci dla
ochrony godnosci cztowieka oraz pluralizmu — watkow podniesionych w pierwszym rozdziale
pracy. Posrod zrodet, z ktorych korzystat Sad, znajdziemy rowniez precedens Sadu
Najwyzszego Stanow Zjednoczonych (Gillette p. Stanom Zjednoczonym) czy Europejska

Konwencj¢ Praw Czlowieka. Sad odwotywat si¢ takze do $§wiatowej literatury historycznej czy

61 Mozna odnie$é wrazenie, ze w 2002 roku, w $wietle wydarzen majacych miejsce w Izraelu oraz na calym
$wiecie, faktycznie musiala to by¢ popularna linia argumentacji.
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filozoficznej celem zreferowania zmian w pojmowaniu wolnosci sumienia (ibid., ust. 8).
Wszelkie odwotania stanowig interesujgcga mozaike roznych interpretacji 1 rozwigzan
prawnych, ktorych celem jest wsparcie sktadu s¢dziowskiemu w dotarciu do, jego zdaniem,

sprawiedliwego rozstrzygniecia.

W kwestii ram normatywnych Sad powotal si¢ na Ustawe o stuzbie bezpieczenstwa
ujete tam regulacje dotyczace zwolnien rezerwistow ze shuzby wojskowej. Trybunat
potwierdzit, iz opisany wczesniej w pracy art. 36 ust. 2 Ustawy dopuszcza zwolnienie ze stuzby
réwniez w przypadku powolania si¢ na sprzeciw sumienia (ibid., ust. 7). Mimo to uzasadnienie
takich zwolnien nie jest sprawa tatwa, szczegdlnie w przypadku selektywnego sprzeciwu
sumienia, jako ze ,ostatecznie mamy do czynienia z delikatng réwnowaga pomig¢dzy
sprzecznymi wzgledami” (ibid., ust. 9). Sad zauwazyl, iz w takiej sytuacji konieczne jest
wywazenie dwoch warto$ci: wolno$ci sumienia oraz powszechnosci w zakresie wykonywania
obowigzkoéw cigzacych na ogole spoteczenstwa. Nalezy napomnie¢, iz prawo, aby nie byto
razaco niesprawiedliwe, powinno stanowi¢ balans trzech wartosci: sprawiedliwosci,
skutecznosci oraz bezpieczenstwa prawnego. Powszechne wykonywanie obowigzku stuzby
wojskowej stanowi realizacj¢ dwoch ostatnich wymienionych. Cho¢ jest ono pozadane, nie
moze dominowac¢ sprawiedliwosci rozumianej jako rownos$¢ wobec prawa oraz poszanowanie

praw czlowieka, a wiec rowniez poszanowanie sprzeciwu sumienia®?.

Pierwsza z wartosci, czyli wolno$¢ sumienia, jest gleboko ugruntowana
w demokratycznej naturze panstwa i widoczna juz w Deklaracji niepodlegtosci Izraela z 1948

roku:

Panstwo Izrael (...) bedzie opiera¢ si¢ na wolnosci, sprawiedliwos$ci i pokoju, tak jak wyobrazali to sobie
prorocy lzraela; zapewni pelng réwno$¢ praw spotecznych i politycznych wszystkim swoim
mieszkancom bez wzgledu na religie, rase i pte¢; zagwarantuje wolno$¢ religii, sumienia, jezyka,
ksztatcenia i kultury (Deklaracja niepodleglto$ci Panstwa Izrael, 1948).
Celem jej uszanowania rzad demokratyczny w swoich dzialaniach powinien kierowaé sig¢
tolerancja dla opinii 1 dzialan jednostek sprzeciwiajacych si¢ jego polityce, co ma umozliwiac¢
kreowanie spoleczefnstwa pluralistycznego. Pozostaje to jednak w sprzecznoSci
do wynikajacych z prawa obowigzkow powszechnych. Sad wyraza opinig, ze ,,nie jest
wlasciwe ani sprawiedliwe zwalnianie cze$ci spoteczenstwa z ogoélnego obowigzku

nalozonego na wszystkich pozostatych. Jest to szczegoOlnie prawdziwe, gdy wypelnianie

62 Opisana w tym miejscu doktryna Radbrucha zostata szerzej przedstawiona w podrozdziale 1.1.
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obowigzku poddaje cztowicka ostatecznej probie — poswieceniu zycia” (ibid., ust. 10). W tej
sytuacji przyznawanie zwolnien ze stuzby wojskowej moze prowadzi¢ do dyskryminacji
pozostatych obywateli. Jak zatem wywazy¢ te warto$ci tak, aby nie zaniecha¢ realizacji zadne;j

Z nich?

Aby udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi Sad szukat potwierdzenia swojego wywodu w
zrodtach zewngtrznych, odwotujac si¢ do literatury oraz systeméw prawnych panstw obcych,
miedzy innymi do stawnego precedensu Gillette p. Stanom Zjednoczonym dotyczacym spraw
zothierzy odmawiajgcych stuzby podczas wojny w Wietnamie. Amerykanski Sad Najwyzszy
stwierdzil wowczas, ze zwolnienie jednostki ze stuzby wojskowej moze mie¢ miejsce
wylacznie wtedy, gdy sprzeciwia si¢ ona jakiejkolwiek formie wojny, co miatoby na celu
zapewnienie niedyskryminacyjnej praktyki organéw rozpatrujacej te sprzeciwy (Vile 2024,
18.02.2024). Zdaniem Bagacu wskazane stanowisko podzielajag rowniez Niemcy i Francja.
Z drugiej za$ strony Sad wskazat panstwa, ktore uznaja selektywny sprzeciw sumienia, takie
jak Holandia czy Australia, jak i takie, ktore tej kwestii w 2002 roku jeszcze nie rozstrzygnely,
jak chociazby Hiszpania (ibid., ust. 13).

W kontekscie regul obowigzujacych w Izraelu Sad zwrocit uwage na konieczno$¢
zachowania dyscypliny wojskowej, ktora co do zasady nakazuje Zoilnierzom bezwzgledne
podporzadkowanie swojemu dowodztwu, co zabezpiecza i umozliwia funkcjonowanie
systemu wojskowego. Jak stwierdzono we wspomnianej w rozdziale drugim precedensowej
sprawie Algazego z 1980 roku: ,,Zaden system wojskowy nie moze zaakceptowa¢ istnienia
ogolnej zasady, ktora pozwala kazdemu zolnierzowi dyktowac, gdzie bedzie stuzyt, czy to ze
wzgledow ekonomicznych, czy spotecznych, czy sumienia” (ibid., ust. 14). Sad nie czut si¢
rowniez w mocy, aby odstgpowac od ugruntowanej juz od lat 80. linii orzeczniczej w tym
zakresie (ibid.). Z drugiej strony Trybunat zauwazyl, ze dla osoby powotlujacej si¢ na sprzeciw
sumienia r6znica miedzy globalnym sprzeciwem sumienia a tym selektywnym jest niewielka,
a moze wrecz 1 niezauwazalna, gdyz wynika z tej samej racji moralnej. Pokuszono si¢ nawet
0 przytoczenie do$¢ obrazowego, dosadnego pordwnania, ktorego dokonat sam skarzacy
Zonszajn: ,,Moim zdaniem jest to porownywalne z podawaniem osobie religijnej

niekoszernego jedzenia” (ibid., ust. 15).

Refleksja Sadu o jednakowej podstawie generalnego i1 selektywnego sprzeciwu
sumienia moglaby prowadzi¢ do rewolucyjnej tezy zréwnujacej oba rodzaje sprzeciwu,

niestety Sad nie wrocit juz w wyroku do tej obserwacji. Zamiast tego zdecydowat sie¢
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na dyferencjacj¢ skutkow globalnego 1 selektywnego sprzeciwu sumienia ze wzgledu
na problem powszechnos$ci obowigzku stuzby wojskowej. Zdaniem Sadu, przypadkow osob
zglaszajacych selektywny sprzeciw sumienia byloby zdecydowanie wigcej niz tych
zglaszajacych sprzeciw globalny, w zwigzku z czym zjawisko odmowy sluzby wojskowej
upowszechniloby si¢, a zwolnienia z pierwsze] przestanki ,,z cata moca wywotywatoby
poczucie dyskryminacji <<migdzy krwia a krwig>>"%3 (ibid., pkt 16). Ostatecznym skutkiem
dopuszczenia selektywnego sprzeciwu sumienia bylaby wiec dyskryminacja zotnierzy
stuzacych w wojsku wzgledem tych odmawiajgcych stuzby z powodu selektywnego sprzeciwu
sumienia. Zapewne zwickszajaca si¢ liczba zglaszajacych selektywny sprzeciw sumienia
miataby rowniez wplyw na wzgledy bezpieczenstwa i1 konieczno$¢ reformy Systemu

wojskowego.

Kolejnym argumentem Sadu zastugujacym na szczegodlne zainteresowanie, jest

konstatacja, ze

w pluralistycznym spoleczenstwie, takim jak nasze, uznanie selektywnego sprzeciwu sumienia moze

ostabi¢ wiezy spajajace nas jako nardd. (...) Wezoraj sprzeciw dotyczyt stuzby w poludniowym Libanie.

Dzi$ dotyczy stuzby w Judei i Samarii. Jutro bedzie dotyczyt opuszczenia tego czy innego osiedla. Armia

narodu moze przeksztalci¢ si¢ w armig r6znych grup ztozong z ré6znych jednostek, z ktorych kazda bytaby

$wiadomie dopuszczana w pewnych obszarach, podczas gdy stuzba w innych bytaby niedopuszczalna ze

wzgledow sumienia (ibid., pkt 16).

Niedopuszczanie zwolnien na podstawie selektywnego sprzeciwu sumienia ma by¢
zatem czynnikiem przeciwdzialajacym polaryzacji spolecznej, czy wrecz sprzyjajacym
spojnosci spotecznej Izraelczykow. Swoj wywdd Trybunal zamknat jednak obserwacja,
iz odroznienie osoby zglaszajacej faktyczny sprzeciw sumienia od tej, ktora w rzeczywistosci
sprzeciwia si¢ polityce panstwa, jest naprawde trudne 1 subtelne. Prawdopodobne jest, ze Izrael
nie bylby w stanie zapewni¢ odpowiedniego systemu administracyjnego, ktory dziatalby
bezstronnie. Sad zbliza si¢ ku opinii, Zze zapobiezenie niedoskonatosci i utomnosci panstwa w

tym zakresie moze wigzac si¢ z nierozwigzywalnymi wrecz problemami (ibid., ust. 17).

Podsumowujac, cho¢ Sad dostrzegl korzys¢ w umozliwieniu zwolnieh ze shuzby

wojskowej w przypadku selektywnego sprzeciwu sumienia, za priorytetowe uznat wywazenie

8 Dyskryminacja ,,miedzy krwig a krwia” (aflaja bejn dam le-dam) stanowi wazny motyw w kulturze izraelskiej
w konteks$cie powszechnosci shuzby wojskowej, rownego upamigtniania poleglych zohierzy ze stuzby wojskowe;j
i funkcjonuje od samych poczatkéw panstwa. Pojawia si¢ réwniez w kontek$cie wylaczania cztonkéow
spotecznosci charedim ze stuzby wojskowej. Wobec tego jest to argument doskonale znany izraelskiej opinii
publicznej, wrecz niewymagajacy uzasadnienia.
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realizacji tak rozumianej wolnos$ci sumienia wraz z interesem publicznym, ktorym jest tu
zapewnienie bezpieczenstwa, rownosci i jednosci zardbwno w horyzontalnych stosunkach
spotecznych, jak i w wertykalnej relacji obywateli z wladzg. Zdaniem Trybunatu panstwo ma
prawo nie uszanowac sprzeciwu sumienia osoby odmawiajacej shuzby wojskowej (zaréwno na
podstawie sprzeciwu selektywnego, jak i globalnego) tylko wtedy, gdy ,,.w przeciwnym razie
prawie na pewno wyrzadzona zostalaby istotna szkoda interesowi publicznemu”. Oznacza to,
ze jezeli sprzeciw sumienia jednostki prawdopodobnie wigze si¢ z wyrzadzeniem istotne;j
szkody interesowi publicznemu (rozumianemu jako dbato$¢ o bezpieczenstwo panstwa i
zapobieganie dyskryminacji), organ moze powota¢ zglaszajacego sprzeciw Sumienia
poborowego do stuzby. Zdaniem Sadu odmowa udzielenia zgody na zwolnienie ze shuzby
wojskowej z powodu sprzeciwu selektywnego jest stanowiskiem zgodnym z prawem i
niedyskryminujacym, jako ze wprowadza rownowage migdzy interesem indywidualnym a
interesem publicznym. Z powyzszych wzgledow Trybunal ostatecznie odrzucit skarge

Zonszajna i pozostatych sarwanim jednogto$nie.

4.3. Krytyka wyroku Zonszajn i inni przeciwko Naczelnemu Prokuratorowi
Wojskowemu

Przytoczony wyrok wywotat wielka dyskusje w izraelskim srodowisku prawniczym.
Refleksje na temat sprzeciwu sumienia, zarowno globalnego, jak i selektywnego, opartego na
orzeczeniu w sprawie Zonszajn ujeto w wydaniu specjalnym prestizowego czasopisma Israel
Law Review wydawanego przez Uniwersytet Hebrajski w Jerozolimie. Szczegdlna warto$¢ tej
publikacji jest uzasadniona tym, ze znajduja si¢ w niej artykuty polemizujace ze soba, co trafnie
pokazuje wieloaspektowo$¢ i kompleksowo$¢ sporu. Przytoczenie catosci dyskusji na tamach
tej pracy byloby zadaniem trudnym, gtéwng osig analizy bedzie zatem artykut autorstwa Amira
Paza-Fuchsa oraz Michaela Sfarda (2002) uzupetniony wtasng krytyka autorki pracy. Wybor
wskazanego artykutu zostat podyktowany tym, Ze to on najscislej odnosi si¢ do przytoczonego
wczesniej wyroku Zonszajn i inni przeciwko Naczelnemu Prokuratorowi Wojskowemu,
analizujgc zar6wno argumenty teoretyczne, jak i pragmatyczne przytaczane przez Sad oraz
opini¢ publiczng, wraz z czynionym przez Trybunat rozréznieniem miedzy globalnym a

selektywnym sprzeciwem sumienia.

Wywoéd Paza-Fuchsa oraz Sfarda zostat podzielony na szereg argumentow, z czego
pierwsza pozycje zajmuje argument merytoryczny ,,majacy najmniejszg wage, a mimo
to wydajacy si¢ raz po raz wprowadza¢ zamieszanie w debacie publicznej” (Paz-Fuchs, Sfard

2002, 119-120). Sprowadza si¢ on do podstaw sprzeciwu sumienia, a przez to rowniez kwestii
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badanych przez Komisj¢ Sumienia — faktu, iz zar6bwno w przypadku globalnego, jak
I selektywnego sprzeciwu sumienia nalezy zbada¢ wytacznie to, na ile dana osoba faktycznie
jest przekonana wewngetrznie co do niemoznos$ci pehienia stuzby. Glownym zadaniem organu
nie jest wiec badanie czy poglady jednostki sa zgodne ze stanem faktycznym, prawdziwosci
wyznawanych pogladow, a jedynie ocena, czy sa one szczerze i faktycznie wyznawane przez
jednostke. Pozytywna ocena takiego badania powinna stanowi¢ podstawe do zwolnienia
Z pelnienia obowigzku stuzby wojskowe;j. Popieranie prawa do zwolnienia ze stuzby powinno
polega¢ nawet na tym, ze jezeli jednostka uwaza, ze nie moze stuzy¢ w wojsku z powodoéw
moralnych, powinna mie¢ mozliwos$¢ rezygnacji ze stuzby — réwniez, jezeli jej przekonanie

nie ma oparcia w rzeczywistosci (ibid., 119-121).

W tym miejscu nalezatoby przytoczy¢ uwage poczyniong w dalszej czgsci artykutu,
1z pojecie selektywnego sprzeciwu sumienia jest pojgciem sztucznym, jako ze w swej istocie
nie r6zni si¢ niczym istotnym od podstawowego rozumienia sprzeciwu sumienia (ibid., 132-
133). Do podobnego wniosku doszedt sam Sad, niestety nie rozwinat tej mysli na tyle, by miata
wplyw na ostateczny ksztalt orzeczenia. Znalazta jednak swoje odbicie w ujetej w wyroku
opinii biegtego Josefa Raza:

To rzad, ktorego prawa sa lamane, uwaza niektore Sprzeciwy sumienia za selektywne, a inne

za nieselektywne. Dla sprzeciwiajacych si¢ to rozréznienie jest bez znaczenia. Mogg sprzeciwié sig

jedynie temu, co uznaja za niewlasciwe, i w sumieniu maja obowiazek sprzeciwic si¢ wlasnie temu. (...).

Jezeli uwazajg konkretng wojne lub uzycie okreslonej broni i tym podobne za niezgodne z moralnoscia,

to wlasnie wobec tego wyrazajg sprzeciw (ibid., 121).

Wobec powyzszego rola organu nie jest ocena prawdziwosci kierowanych w strone
panstwa zarzutow, na ktoére powotuje si¢ sarwan, a jedynie ocena samej sity przekonania,
co praktycznie zrownuje dowodowo kwestie sprzeciwu globalnego oraz selektywnego. Cho¢
jest to rozwigzanie, ktore czyni duzy krok w kierunku zaprzestania dyskryminacji prawnej
migdzy sprzeciwiajacymi si¢ w sposob globalny 1 w sposob selektywny, moze napotkaé duze
problemy w swojej realizacji. Nalezy tutaj wzig¢ pod uwage zarzuty, ktore stawia si¢ Komisji
Sumienia w zakresie petnienia przez nig swoich zadan. Jak to zostalo przedstawione we
podrozdziale 3.3., nieprzeszkolona merytorycznie i psychologicznie Komisja w ramach swoich
przestuchan cze¢sto zadaje pytania absurdalne, niezgodne z naturg pacyfizmu, a tym bardziej
selektywnego sprzeciwu sumienia. Istnieje mozliwos¢, ze brak przygotowania Komisji nie
wynika z jej nieswiadomosci problematyki spraw, ktorymi si¢ zajmuje, a stanowi przemyslang

strategi¢ majaca na celu przyznanie jak najmniejszej liczby zwolnien ze stuzby i odwiedzenie
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potencjalnych sarwanim od sktadania wnioskow. Takie wyjasnienie potwierdzajg statystyki
dotyczace dtugosci postepowan oraz liczby zwolnien ze stuzby przyznanych w ramach Komisji
Sumienia dla Dziewczat oraz Komisji Sumienia dla Chtopcoéw (Sicha Mekomit, 4.04.2022).
Wobec tego istnieje obawa, ze nawet pozytywna zmiana orzecznicza w tym zakresie stataby
si¢ bezskuteczna w obliczu nieprawidtowo dziatajacych organéw wykonawczych. Ow watek

wroci w dalszej czegsci analizy.

Dodatkowo uznanie globalnego i selektywnego sprzeciwu sumienia za jedno zjawisko
roznigce si¢ jedynie Swym zakresem sprawia, ze argumentacja strony rzagdowej o tym,
iz selektywny sprzeciw sumienia jest w zasadzie obywatelskim niepostuszenstwem, staje si¢
bezzasadna. Roéznica miedzy dwoma zachowaniami opiera si¢ na motywacji jednostki:
W przypadku sprzeciwu sumienia zlamanie prawa poprzez, przykladowo, niewykonanie
rozkazu, wynika z racji czysto moralnej i jest aktem wewngtrznym, dopiero pdzniej
komunikowanym panstwu poprzez niestawienie si¢ do stuzby wojskowej. Z kolei obywatelskie
niepostuszenstwo jest z zasady naruszeniem prawa, ktore jest umotywowane polityczne
I ktérego celem jest zmiana prawa lub porzadku publicznego. Jest to akt publiczny, a wigc
realizujacy si¢ w innej sferze niz sprzeciw sumienia, nawet selektywny. Ponadto stosowanie
wobec jednostki sankcji za to, Ze jej sprzeciw sumienia jest, zdaniem panstwa,
,hiewystarczajaco szeroki”, wydaje si¢ by¢ nielogiczne. Podstawg sprzeciwu sumienia jest
istnienie racji moralnej, przyktadowo: sprzeciw przeciwko nieréwnemu i uwlaczajacemu
traktowaniu. Owa racja moze by¢ roznie ukierunkowana: w przypadku sarwanim o pogladach
lewicowych bedzie to sprzeciw przeciwko takiemu traktowaniu ludnosci palestynskiej, zas
w przypadku prawicowych sarwanim — osadnikow zydowskich na terytoriach okupowanych.
To, ze sprzeciw jest komunikowany jedynie w przypadku okreslonego katalogu dziatan
wojskowych Izraela nie sprawia, Ze u jego fundamentu nie lezy jedna i ta sama racja moralna.
Wobec tego ,,szerokos¢” sprzeciwu sumienia stanowi kwesti¢ drugorzedng i w zwigzku z tym

nie powinna oddziatywac na sytuacje prawng jednostki.

W dalszej czgséci artykutu wylozono zagadnienie sprzeciwu wobec polityki panstwa,
istotnego w kontekscie sprzeciwu selektywnego. Jako ze decyzja o uczestnictwie w jednej
kampanii wojennej, a nie drugiej, badz odmowie wstgpienia do wojska w konkretnych
okoliczno$ciach jest w zasadzie pogladem politycznym, pojawia si¢ trudno$¢ w rozrdznieniu
sprzeciwu wobec polityki panstwa od sprzeciwu sumienia wobec sposobu prowadzenia tej
polityki, jak to zostato zasygnalizowane w wyroku Zonszajn (Wyrok w sprawie Zonszajn, ust.

15; uzasadnienie sedziego Beinischa, akapit 2). Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze te pojecia
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nie rdznig si¢ migdzy sobg na tyle, by mie¢ znaczenie prawne. Zamiast tego nalezaloby skupic¢
si¢ na roli, jakg moze petni¢ sprzeciw sumienia w panstwie demokratycznym, w ktorym miarg
ustroju jest rowniez podejscie, jakie ma wiadza do swoich jawnych oponentow: ,,Sprzeciw
sumienia, jesli jest stosowany z nalezytg powsciagliwoscia 1 zdrowym rozsadkiem, moze by¢
postrzegany jako jeden z czynnikow stabilizujgcych system konstytucyjny” (Paz-Fuchs, Sfard
2002, 121-125).

Laczy si¢ to z argumentem Sadu dotyczacym zagrozonej jednosci i solidarnosci
spoleczenstwa izraelskiego. Trybunat wyrazil obawe, ze w przypadku dopuszczenia
selektywnego sprzeciwu sumienia Cahal w niedtugim czasie stalby si¢ armig zltozona
z roznych jednostek, ktore dziataltyby tylko na okreslonych obszarach i nie bytyby w stanie
stanowi¢ jednolitej sity (Wyrok w sprawie Zonszajn, ust. 16). Zwalnianie czgsci spoteczenstwa
z 0golnego obowiagzku natozonego na wszystkich innych byloby zdaniem Sadu niewlasciwe
i niesprawiedliwe; co wigcej, by¢ moze selektywny sprzeciw sumienia statby si¢ duzo
popularniejszy niz sprzeciw globalny. Nalezatoby si¢ wiec zastanowié, czy uznanie
selektywnego sprzeciwu sumienia, mogace doprowadzi¢ do polaryzacji spotecznej, mogtoby
stanowi¢ wyrazne i prawdziwe zagrozenie dla armii izraelskiej. Autorzy artykulu sprzeciwiaja
si¢ tej tezie, argumentujac, ze w istocie taki skutek ziszcza sie, gdy odmawiamy uznania
selektywnego sprzeciwu sumienia: ,,zmuszanie jednostek do dzialania wbrew ich najglebszym
przekonaniom moze pomdc w uczynieniu z nich ikon i meczennikow”®* (Paz-Fuchs, Sfard
2002, 126). W takiej sytuacji wizerunek panstwa doznaje podwdjnego uszczerbku: z jednej
strony panstwo jest postrzegane jako tyran narzucajacy swoja wole jednostce, z drugiej za$
jego dziatania skutkujg poczuciem wykluczenia ze spoteczenstwa przez samych sarwanim.
Autorzy zwracajg rbwniez uwage na to, ze odmawiajacy stuzby stanowig jedynie nieznaczng
cze$¢ spoteczenstwa, wobec tego naglasnianie ich spraw i traktowanie sprzeciwu jako zjawiska
masowego, gotowego rozprzestrzenia¢ si¢ bez kontroli, wydaje si¢ by¢ raczej taktyka

polityczng anizeli faktycznym zjawiskiem istniejagcym w spoteczenstwie (ibid., 127).

W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage, iz przestawiony poglad dotyczacy wykluczenia
spotecznego i negatywnego wizerunku panstwa znajduje mocne umocowanie w rzeczywistosci
izraelskiej. Dla mtodych, ktorzy nie stuzyli w wojsku, wejscie na rynek pracy jest utrudnione.
Z powodu powszechnosci stluzby wojskowej jakiekolwiek odstepstwo od reguty w tym

zakresie sprawia, ze jednostka traktowana jest jak ,,inny”, ,,obcy”, nienalezagcy w petni

64 Jako przyklad takich ,,ikon” i ,,meczennikdéw” nalezaloby przywotaé sarwanim, ktdrzy zostali juz przywolani
W pracy, a mianowicie Gadego Algazego, Dawida Zonszajna, Jonatana Ben-Arciego oraz Tair Kaminer.
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do spoteczenstwa izraelskiego, co prowadzi do podzialu spotecznego. Owe zjawisko moze
dziata¢ réwniez w drugg strong, a mianowicie dawa¢ dodatkowy, moze nawet nadmierny
rozglos jednostkom, ktore otwarcie odmowity stuzby wojskowej. Wydaje si¢, ze liberalizacja
praktyki Cahalu w zakresie przyznawania zwolnien ze stuzby wojskowej z powodu zaréwno
generalnego, jak i selektywnego sprzeciwu sumienia, moglaby paradoksalnie doprowadzi¢
do wyciszenia debaty publicznej w tym zakresie i umocnienia wizerunku Sit Obronnych

Izraela jako instytucji cechujacej si¢ pewnoscig i jednomys$lnoscia w swej misji.

Sad podniost rowniez argument, iz dopuszczenie sprzeciwow selektywnych moze
doprowadzi¢ do podwazenia dyscypliny wojskowej (Wyrok w sprawie Zonszajn, pkt 16). Paz-
Fuchs i Sfard zwracajg uwage na to, ze owa dyscyplina i tak jest podwazana w sytuacji, gdy
korzystajacy z globalnego sprzeciwu sumienia zostaja zwolnieni z obowigzku stuzby, przez co
powszechna stuzba wojskowa staje si¢ dla nich stuzba opcjonalng. I cho¢ taka opcja wydaje
si¢ istotnie narusza¢ autorytet Cahalu, paradoksalnie moze przynies¢ duza korzy$¢é w postaci
wzmocnienia postuchu wewnatrz samej organizacji. Jednostki kontestujace rozkazy pozostaja
poza wojskiem, w nim za$ shizg ci, dla ktorych wykonywanie rozkazow nie budzi
wewnetrznego dyskomfortu (ibid., 127-130). Wobec tego zwolnienie sprzeciwiajacych si¢
W sposob selektywny powinno mie¢ analogiczny skutek: podczas konkretnej kampanii
stuzyliby tylko ci, ktorzy sa przekonani o stusznosci stuzby albo obojetni wzgledem niej.
Wobec tego argument dotyczacy dyscypliny nie ma zastosowania w przypadku rozrdznienia
0s0b odmawiajacych stuzby zaré6wno na podstawie generalnego, jak i selektywnego sprzeciwu

sumienia.

W oparciu o 6w argument i w nawigzaniu do poprzedniego, nalezy czg¢sciowo zgodzié
si¢ z konstatacja Sadu w zakresie mozliwego rozwarstwienia jezeli chodzi o grupy stuzace na
terytoriach bardziej kontrowersyjnych, a wigc przede wszystkim na terytoriach okupowanych,
a w zwiazku z tym z oslabieniem dyscypliny wojskowej. Nieobecnos¢ w wojsku jednostek
sprzeciwiajacych si¢ okupacji i osadnictwu jako elementu opresji ludno$ci palestynskiej
mogtoby skutkowaé prawicowym nacechowaniem jednostek tam stuzacych®. Z drugiej strony
nieobecnos¢ w wojsku tych o pogladach prawicowych, ktorzy sprzeciwiaja sie likwidacji
zydowskiego osadnictwa, moglaby rowniez przechyli¢ orientacj¢ Cahalu w jedng ze stron.
Wobec tego rozsagdnym rozwigzaniem wydawatoby si¢ zwolnienie ze stuzby wojskowe;j

przedstawicieli obu grup. Mogloby to doprowadzi¢ do zneutralizowania orientacji politycznej

8 Zob. przyktad kontrowersyjnego batalionu Necach Jehuda stuzacego na Zachodnim Brzegu Jordanu,
Wzgorzach Golan i w Strefie Gazy.
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zohierzy shuzacych na terytoriach okupowanych, jako ze w stacjonujgcych tam jednostkach
pozostaliby jedynie ci, ktorych stanowisko moralne nie wplywa znaczaco na sposob petienia

przez nich stuzby.

Kolejny rozwazany aspekt dotyczy mozliwosci wystapienia poczucia dyskryminacji
na dwoch poziomach: dyskryminacji spolecznej oraz prawnej. Pierwsza mialaby powstaé
Z racji, ze czg$S¢ spoteczenstwa zostataby zwolniona z obowigzku petnienia stuzby wojskowe;.
Wydaje si¢, ze Trybunal w tym samym miejscu popetnia btad, ktéry wytknieto mu juz
na poczatku artykutu — przyczynek do owego uczucia dyskryminacji nie rdzni si¢ niczym
od sytuacji, gdy zwolniona ze stuzby jednostka wyraza sprzeciw sumienia w sposob globalny.
Wobec tego argument ten nie ma mocy w przypadku wyltacznie sprzeciwu selektywnego (ibid.,
136). Duzo ciekawszy wydaje si¢ poglad o dyskryminacji prawnej rozumianej jako
preferencyjne traktowanie jednego podmiotu. Laczy si¢ to z wyzwaniem, jakim miatoby by¢
zorganizowanie organow orzekajacych o zwolnieniu ze stuzby tak, aby dzialaly w sposob
spojny i sprawiedliwy. Wiaze si¢ to z tym, ze system majacy za zadanie sprawdzanie
rzetelno$ci przekonan jednostek zglaszanych w ramach sprzeciwu sumienia jest podatny
z jednej strony na naduzycia zgtaszajacych sprzeciw, z drugiej na naruszanie prywatnosci
jednostek przez organ. Z pewnoscig stanowi to pewne wyzwanie, szczeg6Olnie gdy wezmiemy
pod uwage negatywng ewaluacje prac wojskowej Komisji Sumienia. Jednak, jak zauwazaja
Paz-Fuchs i Sfard,

wydaje si¢ dos¢ trudnym do zrozumienia, dlaczego potrzeba sprawdzania szczerosci przekonan mtodych
ludzi powinna wigzac¢ si¢ z, jak twierdzg s¢dziowie, ucigzliwymi trudno$ciami administracyjnymi. Sktad
sedziowski, jak zauwazono, orzeka w sprawach, w ktorych na co dzien licza si¢ przekonania czy
prawdomowno$é (ibid., 138-139).
Wobec tego nalezy uzna¢ sprawy o zwolnieniu ze shuzby wojskowej na podstawie sprzeciwu
sumienia za typowe dla jurysdykcji organow wiladzy wykonawczej, nieodbiegajacych
od rodzaju spraw przez nie rozstrzyganych. Wniosek Trybunatu, iz zatatwianie takich spraw

wigzatoby si¢ z nadmiernymi trudno$ciami, wydaje si¢ wobec tego bezpodstawny.

W tym miejscu nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad pewng kwestig. W toku pracy
udowodniono, ze Selektywny sprzeciw sumienia sprowadza si¢ W zasadzie do tego samego
zjawiska co globalny sprzeciw sumienia oparty na pacyfizmie. Do takiego stanowiska
przychylil si¢ rowniez Trybunal, niestety nie przedstawiajac zadnego argumentu, ktory
dokonywalby skutecznej dyferencjacji tych dwoch rodzajow sprzeciwu sumienia. WWobec tego

jak doszto do tego, ze 6w sprzeciw do tej pory nie zostat rozpoznany przez Cahal oraz Bagac
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jako dziatanie legalne, analogicznie do globalnego sprzeciwu sumienia? Paz-Fuchs i Sfard jako
mozliwg interpretacje podaja to, ze pacyfizm, deklarowany przez niewielkg czes$¢
spoteczenstwa, wydaje si¢ by¢ tak sztywny i skrajny, ze udaremnia wszelkie proby uznania
innych perspektyw. Z kolei sprzeciwiajacy si¢ stuzbie wojskowej w sposob selektywny stara
si¢ by¢ czg$cig spoleczenstwa, ,,podziela¢ jego wartosci i normy, a jednoczesnie pragnie
wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec konkretnych dziatan podejmowanych w imieniu spoteczenstwa”
(ibid., 140). Taka osoba staje si¢ ofiarg swojego zniuansowanego podejscia i wrazliwosci
niepodzielanej przez reszte cztonkdw spolecznosci, co prowadzi do odrzucenia takiej jednostki
lub oskarzania ja o dziatanie na niekorzy$¢ wspolnoty. Wydaje si¢ rowniez, ze pacyfista
odmawiajacy stuzby na podstawie globalnego sprzeciwu sumienia zastuguje na wyjatek z racji
swojej kategoryczno$ci taczonej ze szczero$cig; takiego zaszczytu nie dostgpuje niestety
sprzeciwiajacy si¢ w sposob selektywny, ktory w optyce spoleczenstwa i wladzy jest zbyt
problematyczny, zwracajacy uwage na konkretny problem i budzace watpliwo$¢ moralng

postgpowanie wojska dziatajacego w imieniu catego spoleczenstwa.

Przywotana argumentacja Sadu i ich merytoryczna krytyczna weryfikacja sugeruja,
ze powotujacy si¢ na globalny 1 selektywny sprzeciw sumienia powinni by¢ traktowani
jednakowo, a ich motywacje nie powinny podlega¢ rozréznieniu. Proba takiej dyferencjacji
jest okreslana jako ,,nieuzasadniona, moralnie arbitralna i prawnie dyskryminujaca” (ibid.,
142). Oczywiscie nie jest to jednoznaczne z tym, ze prawo do selektywnego sprzeciwu
sumienia jest prawem absolutnym — jako ze prawo jest tworzone celem zabezpieczenia
r6znych, nierzadko sprzecznych interesow, w procesie stosowania go nalezy dokona¢ wazenia
praw 1 wartoSci w nim zawartych. Zaznaczono juz, ze prawa cztowieka co do zasady
sa niederogowalne, jednak katalog uprawnien moze by¢ zawieszony ze wzgledu na Scisle
okreslone okolicznosci; taka mozliwos¢ dopuszczono miedzy innymi W aktach Organizacji
Narodéw Zjednoczonych®®. Wobec tego prawo do selektywnego sprzeciwu sumienia moze
zosta¢ ograniczone ze wzgledu na, przykladowo, podwyzszony stopien zagrozenia panstwa.
Mimo to zarowno w dzisiejszym izraelskim stanie prawnym, jak i tym, ktory obowigzywat
W czasie wydania orzeczenia w sprawie Zonszajn, rozréznienie skutkow prawnych globalnego

I selektywnego sprzeciwu sumienia nie miato i nie ma uzasadnionych podstaw prawnych.

66 7a: art. 18 ust. 3 MPPOIP.
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Zakonczenie

Kwesti¢ statusu sarwanim w $wietle izraelskich regulacji sprzeciwu sumienia wobec
obowigzku stuzby wojskowej nalezy podsumowac zwracajac uwage na dwie sktadowe tego
zjawiska: regulacje prawne oraz reakcj¢ opinii publicznej, uwzgledniajac relacje zachodzaca

miedzy tymi komponentami.

W pierwszej kolejnosci warto przypomnie¢, ze regulacje prawne, ktore ksztattuja
sytuacj¢ prawng sarwanim, sa tworzone na dwoch poziomach: prawa miedzynarodowego,
gléwnie regulacji ONZ, oraz izraelskiego prawa krajowego, spos$rod ktorego szczegdlng role
pelni Ustawa o stuzbie bezpieczenstwa oraz orzecznictwo Wysokiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci. Cho¢ w Izraelu mozliwe jest uzyskanie zwolnienia ze sluzby na podstawie
sprzeciwu sumienia, wigze si¢ to z wieloma ograniczeniami prawnymi i praktycznymi.
Zwolnienie mozna uzyska¢ na podstawie norm art. 36 i 39 wspomnianej ustawy, ktore
wprowadzajg nierownowage w statusie zotnierzy i zoierek: w przypadku regulacji tych
drugich w ustawie wprost wskazano mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie ze stuzby z powodu
sprzeciwu sumienia; powotano dla nich tez specjalny organ korzystajacy z utatwionej Sciezki
proceduralnej, ktorego zadaniem ma by¢ rozpatrywanie odwotan od rozstrzygni¢¢ ministra
obrony (Zatacznik 2). Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na nieuzasadniong w $wietle doktryny
praw cztowieka dyferencjacj¢ migdzy zgltoszeniem globalnego oraz selektywnego sprzeciwu
sumienia (Fuchs, Sfard 2002, 132-133). Kwestia ta stala si¢ fundamentem izraelskich

precedenséw sgdowych, w tym omowionego w pracy orzeczenia W Sprawie Zonszajn.

Analiza aktéw prawa migdzynarodowego z zakresu praw czlowieka, takich jak
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych oraz Rezolucja Komisji Praw Cztowieka przy ONZ 1998 prowadza do
konstatacji, ze Izrael, ze wzgledu na wprowadzong dyskryminacj¢ prawng ze wzgledu na ple¢
oraz rodzaj sprzeciwu sumienia, moze mie¢ trudnosci z przestrzeganiem przywolanych norm
prawa miedzynarodowego. Jednostki zajmujace si¢ ochrong praw cztowieka zwracaja uwage
na konieczno$¢ odpowiedniego uksztattowania procedury prawnej umozliwiajacej zwolnienie
ze sluzby, zachowania bezstronnosci 1 niezalezno$ci organu rozpatrujacego sprzeciwy oraz
powstrzymywanie si¢ panstwa w zakresie wytaczania procesow sadowych za unikanie stuzby
wojskowej w przypadku sprzeciwu sumienia®’. Liczne artykuly, w ktorych ujeto

doswiadczenia sarwanim w kontakcie z Komisjg Sumienia, przedstawiajg 6w organ jako

67 Rezolucja 1998/77, art. 1, 3-4, 8; MPPOIP, art. 18.
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niepomocny, dazacy do nieudzielenia zwolnienia ze stuzby i nietransparentny (Ha-Arec,
15.07.2003; 1.03.2004; 17.05.2016).

Taki stan rzeczy moze by¢ wywotany dazeniem panstwa do jak najszerszego
zapewnienia skuteczno$ci norm, na podstawie ktorych dokonuje si¢ poboru do wojska. Taka
hipoteze potwierdzaja pytania zadawane przez Komisj¢ Sumienia w czasie przestuchan (Ha-
Arec, 1.03.2004) oraz argumentacja Bagacu zawarta w uzasadnieniu do wyroku w sprawie
Zonszajn®. Zwracano tam szczegdlng uwage na konieczno$é zapewnienia powszechnosci
obowiazku stuzby wojskowej, niedopuszczalnoéé rozroznienia ,,miedzy krwig a krwia”®® oraz
dziatan, ktéore moglyby doprowadzi¢ do ostabienia skuteczno$ci wojska i obecnej w nim
dyscypliny. Kwestie te s3 realizowane kosztem wolnosci sumienia poborowych,
pozbawionych odpowiedniej ochrony prawnej. W ten sposob ujawniona zostaje antynomia
wartosci skutecznosci i sprawiedliwosci prawa, ktora zgodnie z formuta Radbrucha powinna
zosta¢ rozstrzygnieta na korzy$¢ sprawiedliwosci, a wigc szerszej realizacji wolno$ci sumienia
sarwanim (Radbruch 2009, 244-254). Cho¢ w ostatnich latach doszto do poprawienia ich
statusu, wolno$¢ ta wciaz nie jest realizowana w sposob zadowalajacy (Sicha Mekomit,

4.04.2022).

Drugim aspektem wpltywajacym na status sarwanim jest reakcja opinii publicznej. Ta
oczywiscie jest do§¢ podzielona: z innym odzewem taczy si¢ globalny i selektywny sprzeciw
sumienia czy sprzeciw sumienia sygnalizowany z prawej czy lewej strony sceny politycznej.
Mozna jednak wyciggna¢ wniosek, iz opinia publiczna jest raczej negatywnie nastawiona do
zwolnien na podstawie sprzeciwu sumienia, przy czym szczegolnie krytykowane sg odmowy
zolierzy w czynnej shuzbie czy rezerwistow, wysokich stopniem czy stuzacych w elitarnych
jednostkach wojskowych™. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz wiasciwie od czasow
przedpanstwowych istnialy organizacje, ktorych celem miato by¢ wplywanie na opini¢
publiczng celem destygmatyzacji sSarwanim, udzielenia im pomocy prawnej czy oddzialywania
na postawy panstwa. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o organizacji dzialajacej od czasow
pierwszej wojny libanskiej, ktorej dziatalno$¢ na tym polu jest najwigksza, a mianowicie Jesz

Gwul. Z dziatalnoscia tego podmiotu zwigzane jest precedensowe orzecznictwo Bagacu w

8 Wyrok w sprawie Zonszajn, pkt 8-17.
% Ibid., pkt 16.
70 Zob. list rezerwistow z jednostki Sajeret Matkal.
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sprawach Algazi oraz Szejn oraz liczne sprawy sgdowe, zarowno przed sgdami wojskowymi,

jak i Sadem Najwyzszym, a takze publikacje i akcje protestacyjne’™.

Nalezy réwniez rozwazy¢ to, czy naciski opinii publicznej wywotujag wpltyw na
regulacje prawne, praktyke organdéw oraz orzecznictwo sadow izraelskich i odwrotnie. Z
pewnoscig restrykcyjnos¢ i zachowawczo$¢ prawa, pomimo zmiennej sytuacji politycznej
Izraela, prowadzi do rozwoju oraz instytucjonalizacji ruchu seruw. Wzmozenie debaty
publicznej na temat roli wojska 1 sensu wojny w okresie lat 70. 1 80. doprowadzito do powstania
organizacji Jesz Gwul oraz dwoch precedenséw sgdowych w sprawach Algazi i Szejn. Z kolei
zaangazowanie panstwa w procesy pokojowe doby lat 90. skutkowato rozwojem ruchu seruw
po prawej stronie sceny politycznej. ROwniez we wrzesniu 2023 roku, jeszcze przed
rozpoczeciem ofensywy izraelskiej w Strefie Gazy, ponad 200 przedstawicieli izraelskiej
miodziezy skupieni w organizacji Noar Neged Diktatura (,,Mtodziez przeciwko dyktaturze”)
wystosowalo list otwarty zawierajacy deklaracj¢ odmowy stuzby wojskowej i sprzeciw wobec
okupacji Zachodniego Brzegu’®. Dzialania tych organizacji oraz naciski opinii publicznej
skutkuja réwniez zmianami w praktyce dziatania organow, przede wszystkim Komisji
Sumienia, ktéra coraz cze$ciej rozpatruje wnioski o zwolnienie ze stuzby wojskowej ze
wzgledu na sprzeciw sumienia w sposob pozytywny. Mozna przypuszczaé, ze wplyw na to

miato rowniez naglo$nienie nieprawidtowosci w dziataniu Komisji.

Kwestia wolno$ci sumienia oraz, szeroko mowigc, praw cztowieka stanowi duze
wyzwanie dla wspolnotowo rozumianej tozsamosci izraelskiej. Wynika to z faktu, iz prawa
cztowieka opieraja si¢ na wartosciach takich jak indywidualizm czy liberalizm, ktére moga
stanowi¢ zagrozenie dla charakterystycznego dla Izraela kolektywizmu, obecnego rowniez w
organizacji, jaka jest wojsko (Zemlinskaya 2008, 20). Jednostka, ktora pragnie uzyskaé
zwolnienie ze stuzby na podstawie przestanki sumienia, znajduje si¢ w bardzo trudnej sytuacji:
dokonujac odmowy, co prawda podejmuje dziatanie zgodne z jej systemem moralnym, z
drugiej za$ strony odmawia wykonania jednej z powinnosci wymaganej od spotecznosci. W
opinii powszechnej odbycie sluzby wojskowej jest tak istotne, ze bywa nawet okreslane
rytualem przejscia, ktory ksztaltuje osobe na prawdziwego Izraelczyka czy Izraelkg (Girsh
2019, 305). Sami przedstawiciele ruchu seruw patrza na sprawe¢ optymistycznie. Cytujac Tair

Kaminer: ,,Kto nie chce stuzy¢, ten nie bedzie stuzyt. To moze zaja¢ czas i nie jest tatwym

1 Jesz Gwul, https://www.yesh-gvul.org.il/newpage6.
2 Noar Neged Diktatura, https://docs.google.com/.
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procesem, [mimo to] jest wiele wyjs¢ 1 w koncu kazdy odnajdzie swojg droge. Armia tez juz

to rozumie” (Sicha Mekomit, 4.04.2022).

Temat statusu sarwanim w $wietle izraelskich regulacji sprzeciwu sumienia wobec
stuzby wojskowej jest bardzo szeroki i interesujacy, wydaje si¢ jednak, ze istniejg kwestie,
ktore do tej pory nie zostaly poddane glebszej analizie. Jedng z nich jest kwestia antagonizmow
1 podziatbw wewnatrz samego ruchu seruw. Wydaje sie, ze ze wzgledu na to, iz liczba
zadeklarowanych dziataczy organizacji dziatajagcych na rzecz sarwanim jest do$¢ niska, jedyny
podzial, jaki przeprowadza si¢ organizacjami zwigzany jest z tym, czy dziatajg one na rzecz
wylacznie generalnego, czy rowniez selektywnego sprzeciwu sumienia, oraz czy ich sprzeciw
motywowany jest pogladami taczonymi z prawica czy lewicg. Innym bardzo interesujacym
zagadnieniem moze by¢ wplyw odmow stuzby wojskowej oraz nowopowstatej organizacji
Noar Neged Diktatura na postawy spoteczne podczas wojny w Strefie Gazy zapoczatkowanej

wydarzeniami 7 pazdziernika 2023 roku.

Z kolei w zakresie zagadnien prawnych na szersza uwage zastuguja inne wyroki
sagdowe, opisane mig¢dzy innymi we wspomnianym we wstepie reportazu Miszpetej ha-
sarwanim, oraz liczne orzeczenia sagdow wojskowych, co wymaga glebokiej kwerendy w
trudniej dostepnych bazach orzecznictwa izraelskich sagdéw wojskowych. Niniejsza praca

stanowi¢ moze kompleksowy punkt wyjscia do dalszych badan w tym kierunku.
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Aneks

Zalacznik nr 1. Art. 36 Ustawy o stuzbie bezpieczenstwa’s
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Art. 36. Minister obrony moze, w drodze rozkazu, jezeli uzna to za konieczne ze wzgledow
zwigzanych z zakresem dziatania oddziatow regularnych lub rezerwowych Sit Obronnych
Izraela, lub ze wzgledow zwigzanych z potrzebami o$wiaty, osadnictwa zwigzanego z
kwestiami bezpieczenstwa lub gospodarki narodowej, ze wzgledow rodzinnych czy z innych
powodow:

(1) Zwolni¢ poborowego lub przeznaczonego do shuzby bezpieczenstwa niebedacego
poborowym z obowigzku regularnej stuzby wojskowej albo skroci¢ okres jego
stuzby;

(2) Zwolni¢ poborowego z obowigzku stuzby rezerwowej catkowicie albo na czas
okreslony;

(3) Na wniosek poborowego albo przeznaczonego do stuzby bezpieczenstwa
niebgdacego poborowym odroczy¢, w drodze decyzji wydanej na czas okreslony,
termin zgloszenia go do kwalifikacji, na badania lekarskie, do stuzby

bezpieczenstwa albo do kontynuacji tej stuzby, jezeli juz ja rozpoczat.

8 Thumaczenie nazwy ustawy jest do$¢ problematyczne. Sama ustawa nazywa sie Chok szerut bitachon, podobnie
réwniez minister posiadajacy kompetencje wynikajace z ustawy: Sar ha-bitachon. W obu nazwach zwraca si¢
uwagg na kwesti¢ bezpieczenstwa (bitachon), a nie obronnosci (hagana), jak w hebrajskiej nazwie Sit Obronnych
Izraela: Cwa ha-Hagana le-Israel. Mimo to w tlumaczeniach angielskich pojawia si¢ rozbiezno$¢ miedzy
nazwami: ustawa nosi nazwe¢ Security Service Law, za$ minister to Minister of Defence. Z uwagi na zakres
regulacji ustawy (obejmuje ona nie tylko kwestie wojskowe, ale rowniez stuzb porzadkowych) zdecydowano si¢
zachowac¢ rozbiezno$¢ wyznaczang przez thumaczenia angielskie.
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Zalacznik nr 2. Art. 39 Ustawy o stuzbie bezpieczenstwa
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Art. 39.

1. Matka dziecka i kobieta cigzarna sg zwolnione z obowigzku stuzby bezpieczenstwa, od
momentu zgloszenia; sposob zgloszenia i dowody, jakie nalezy dotaczy¢ do zgloszenia,
okresla przepisy.

2. Kobieta zamezna jest zwolniona z obowigzku stuzby regularne;.

3. Poborowa, ktora w sposob okreslony w przepisach udowodnita organowi przez nie
ustalonemu, ze wzgledy sumienia badz wzgledy zwigzane z religijnym pochodzeniem
rodzinnym nie pozwalajg jej na odbycie stuzby bezpieczenstwa, jest zwolniona z
obowiazku tej stuzby.

4. Poborowa, ktora uwaza si¢ za pokrzywdzona decyzja organu, o ktérym mowa w ust. 3,
moze, na warunkach 1 w trybie okreslonym w przepisach, odwota¢ si¢ od niej do
komisji odwotawczej powotanej przez ministra obrony.

5. Komisja odwotawcza nie bedzie zwigzana procedurami prawnymi ani regutami
dowodowymi, ale bedzie dziata¢é w sposob najbardziej przydatny do wyjasnienia

kwestii poddanych pod jej decyzje.
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